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1. Das Mainzer Fragment vom Weltgericht 

Der älteste Druck mit der Donat -Kalender -Type Gutenbergs 

NTER den Gefchenken und Erwerbungen, die das Jahr 1903 dem Guten- 
berg-Mufeum zu Mainz gebracht hat, nimmt der in der Oberßhrift be- 
zeichnete kleine Druck eine hervorragende, eine unßhäQbar wichtige 
Stelle ein. Die nachfolgenden Blätter follen feine Bedeutung fowohl 
nach der fprachlichen und nach der typographißh-hißorißhen Seite, wie 
auch befonders nach der technißhen, eingehend würdigen. Infolge ge- 
fundheitlicher Verhinderungdes Herrn Oberbibliothekars Prof. Dr.Velke, 
der hier einzutreten beabfichtigt hatte, liegt dem Vorßand die Pflicht ob, 
zunächß dem Geber diefes einzigartigen Zeugnifles von der Erfinder- 
Tätigkeit Gutenbergs namens der Gefellßhaft öffentlichen Dank abzu- 
ßatten. Herr Eduard Beck, Bankbeamter in Mainz, hat fich durch die 
Schenkung des Druckwerks, das jahrelang in feinem Beptj ruhte, um die 
Gutenberg-Forßbung dauernd verdient gemacht 
Ober die Herkunft des unßheinbaren Blattes laffen fleh heute beßimmte 
Angaben nicht fe(l (teilen. Ebenfo haben die angeßellten Nachforßhungen 
nach zugehörigen Teilen keinerlei Erfolg gehabt; ja, aus der ßattgehabten 
Benützung des Papierßückes zum Einheften von Akten darf die Erfolg- 
loflgkeit weiterer Bemühungen faß mit Sicherheit angenommen werden. 
Feß ßeht, daß das Blatt in Mainz aufgetaucht und um das Jahr 1892 in 
den Beß$ des Herrn Beck gelangt iß. Vielleicht rührt es aus Akten des 
ehemaligen Univerßtäts-Archives her, fofern eine Vermutung des Herrn 
Beck zutrifft. Die in dem Blatt befindlichen Heftßiche weifen daraufhin, 
daß es als Rückblatt zum Einheften einiger Aktenlagen gedient hat, die, wie die Brüche 
zeigen, zu Zeiten in vermiedener Anzahl durch das Heftblatt zufammengehalten wurden. 
Die Vorderfeite des Druckes, a, war nach außen, die Rückfeite, b, nach innen geheftet. 
Diefe blieb dadurch vor Staub und anderen ßbädigenden Einwirkungen ge(chüt$t, wie die 
vortreffliche Erhaltung der Seite b zeigt. Eine Erßheinung ßörender Art, die nicht über- 
gangen werden darf, iß der auf Seite a hinter Zeile 5, bezw. auf Seite b vor Zeile 5 
hervortretende Fledc. Leicht könnte er mit einem Interpunktionszeichen verwechfelt 
werden, während er als Roßfleck im Papier hier feßzußellen und aus jeglicher Be- 
ziehung zum Druck felbß auszußheiden iß. Eine Verwendung von Klebßoffen hat bei der 
Benützung glücklicherweife nicht ßattgeftmden. Vgl. die Lichtdruck-Abbildung Tafel I. 

Auf die nachfolgenden Arbeiten der Herren Profeffor Dr. Schröder in Göttingen, 
Dr. Zedier in Wiesbaden und Heinrich Wallau in Mainz fei hier nicht weiter eingegangen. 
Der Vorßand erachtet inde(fen für angezeigt, des Anteils zu gedenken, den Herr Ab- 
teilungsdirektor Dr. P. Schwenke in Berlin, der Bearbeiter der Donat- und Kalender- 
type in unferer vorigen Veröffentlichung, an der Unterfuchung des neuen Druckes ge- 
nommen und zu deffen Würdigung in mehreren Punkten erheblich beigetragen hat. 
Dahin gehört der Vorßhlag, die typographißhe Prüfung durch Anfertigung einer photo- 
graphißhen Vergrößerung zu erleichtern, die allerdings Herrn Dr. Zedier noch nicht 
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Vorgelegen hat Auch Herr Dr. Schwenke iß von Anfang an überzeugt gewefen und durch 
die weitere Unterfuchung in der Anßhauung beßärkt worden, dag hier wirklich das 
ilteße bis jetjt bekannte Stück der Mainzer Typographie vorliegt. 

Herrn Abteilungsdirektor Dr. Schwenke fowie den übrigen Mitarbeitern verfehlt 
der Vorßand nicht, an diefer Stelle namens der Gutenberg-Gefellßhaft für ihre 
förderfame Mitwirkung wärm {len Dank auszufprechen. MAINZ, im Oktober 1904 

DER VORSTAND DER GUTENBERG-GESELLSCHAFT 

DER VORSITZENDE FÜR DEN LITERARISCHEN AUSSCHUSS 

OBERBÜRGERMEISTER DR. GASSNER PRÄLAT DR. FRIEDR. SCHNEIDER HCH. WALLAU 


A. Philologische Studien zum Text und zum Druck 

M einer beßheidenen Beißeuer zur Würdigung des neuen Fundes ßhick ich einen 
diplomatlßhen Abdruck des Textes mit Abfetjung der Verfe und Einfügung der 
{icheren Ergänzungen voraus. 


Rückseite (b) 

1 [Da?] | er werde vö pine erlog, 
wer in de hymel«|rich iß 
Der hat freude mit ihefu criß 
Der | von de hymel her nidd’ iß körnen 

5 Vnd | mentßhlich natuer hat an ßch gnöme| 
Vn an d’ mentßheit iß erßorbe 
Vn mi[t] dem dode hat erworbe 
D3 wer do glaubje] hat an en 
Mynne vn zuu’ßecht d’ fal zu|ym. 

10 wir folle gangö glaube habe 
Da[5]| wir von ihefu criß horS fage 
Vnd follen | alle vnß werck vii (yne 
C3U xpö kerö yn | liebe vn yn myne 
Vn zu ym habö zuv’ *\[fiecht] 


Vorderseite (a) 

1 lieben 

Vn muße do hien do got vrtel wil | gebe 
Sie gene mit fchreckS dohien 
Die| got nye erkantS noch forchtö en 
5 Niemi| mag ßch v’berge nicht 
Vor de gotlichS|angeßecht 
Crißus wil do vrtel fprechen | 

Vn wil alle bogheit rechen 
Die nie ge«|dadS den Wille ßn 
10 Den wil er gebe ewige [pin 
Vn wil den gude gebe 
By ym freude |vn ewig leb 5 
Sijt die werlt vn alle ding | 

Die in d’ werlt geßhaifS ßnt 
is Czugene|vn werdS auch zu nicht 
Als man wol | 

Ich bemerke zuvörderß, dag die Ergänzung der abgeßhnittenen Buchßaben- 
des G^Ates 1 * te ^ e (einßhlieglich der Nafalßriche), welche für die oberße erhaltene 
Druckzeile und in drei Fällen für den Innenrand der Rückfeite nötig war, 
nirgends einem Zweifel unterliegen konnte. Ebenfo ßcher iß die Hinzufügung des 
[Da?] refp. [D?] vor b v. 1 und die Ergänzung zuv’*[fiecht] am Schlüße des Blattes. 
Dagegen reichten begreiflicherweife die geringen Buchßabenreße, welche die Scheere 
am untern Rande noch ßchtbar gelaffen hat, auf keiner der beiden Seiten aus für einen 
einigermaßen zuverläfßgen Vorßfalag des Erfass. 

Weiterhin hab ich mich wegen der Entßfaiedenheit zu rechtfertigen, mit der ich von 
vornherein, noch unbekannt mit den feither von Herrn Wallau ermittelten äußeren 
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Anhaltspunkten, aus dem Inhalt der Verfe ihre Anordnung, d. h. alfo Vorder- und Rack- 
feite des fragmentarißhen Blattes, glaubte beßimmen zu dürfen. 

Das Gedicht oder, zunächß vorsichtig ausgedrückt, der uns erhaltene Teil handelt vom 
Weltgericht, vom Schickfal der Gottlofen und der Frommen am jüngßen Tage. Eine feße 
Dispoßdon iß in der Darßellung nicht erkennbar : wie ein Stümper im Verfemachen iß 
der Verfaffer auch von einer fahrigen Unordnung in der Aufreihung feiner Gedanken, 
a v. 1 — 10 handeln vom Richterfpruch, der über die Gottlofen ergeht, mit a v. 11, 12 
geht der Dichter zu den Frommen über, und dies Thema Rillt in der Hauptfache die 
Verfe der Rückfeite von b v. 2 ab. Dazwißhen aber iß die Darßellung mit a v. 13 ff. 
zum Weltuntergang abgeirrt und damit noch einmal auf die ewige Verdammnis der 
Gottlofen geführt worden: als Reimwort zu b v. 1 erloft: iß einzig und allein troft 
denkbar, und die ganze vorausgehende Zeile läßt ßch mit hoher Wahrßheinlichkeit, dem 
Sinne nach faß mit Gewißheit, ergänzen derart, daß das Reimpaar lautet : 

[Vnd fal des nymmer haben troft 
Da}] er werde von pine erloft. 

Das alfo iß das Schickfal des Sünders. Und nun wendet ßch der Autor b v. 2 in 
ßharfem Kontraß. wieder zu den Frommen, die der Spruch des Weltenrichters ins 
Himmelreich eingehen ließ, um dann mit einer eindringenden Ermahnung zu ßhließen 
b v. 10 ff.: wir follen zu Chrißus Glauben (v. 10, 11), Liebe (v. 12, 13), Hoffnung (v. 14) 
haben. Ohne das natürlich beweifen zu können, bin ich doch feß davon überzeugt, 
daß wir hier dem Schluß des Ganzen recht nahe ßnd ; es ßnd ganz gewiß nur wenige 
Verfe verloren gegangen, mindeßens freilich drei, welche zwei Vollzeilen und den größten 
Teil einer dritten gebraucht haben würden. Für die Wahrßheinlichkeit, daß auf das 
zu ergänzende Reimpaar am Schluffe unferer Überlieferung noch ein weiteres, allerletztes 
folgte, kann ich freilich nur mein Gefühl fprechen laßen : die Aufforderung zu Glaube, 
Liebe und Hoffnung enthielt 3X2 Zeilen, es ßheint mir natürlich, daß dann noch ein 
Verspaar folgte, welches den ßchern Lohn dafür verfprach. — Daß aber der Druck 
nicht etwa gar mit der Zeile, deren oberße Buchßabenteile die Scheere übrig gelaßen 
hat, abßhloß, das läßt ßch beweifen: diefe Reße nämlich ergeben foviel, daß das Reim- 
wort auf zuver[fiecht] hier nicht mehr Platz gefunden hat, es muß alfo den Anfang 
der übernächßen Zeile gebildet haben. 

Wenn ich nun auch glaube — mehr kann ich zunächß nicht 
fagen — , daß auf der Rückfeite unten nur drei Druckzeilen Zeilen * 

fehlen, fo iß damit nicht ohne weiteres gefagt, daß der Verluß 

auf der Vorderfeite ebenfalls auf drei Zeilen zu beßhränken fei: haben wir es in B mit 
dem Schlüße des Ganzen zu tun, fo braucht diefer nicht mehr den ganzen verfügbaren 
Seitenreß ausgefüllt zu haben. Ich beßtje alfo von hier aus kein Kriterium zur Beant- 
wortung der Frage, ob oben oder unten mehr abgeßhnitten worden iß. 

Ebenfowenig vermag ich bei der ungeordneten Darßellungsweife des Dichters auf die 
Frage, wie viel etwa zwißhen dem lebten Vers von a und dem erßen Vers von b aus- 
gefallen fei, von mir aus eine brauchbare Antwort zu geben. Hier müßten technißhe Er- 
wägungen und die vergleichende Betrachtung der übrigen Drucke gleicher Herkunft ein- 
treten. Ich hatte anfangs mit einer Zeilenzahl von 27 — 28 gerechnet, Herr Wallau aber 
hat mir die Zahl 21 — 22 wahrßheinlicher gemacht: 22 Zeilen (einßhließllch des Titels) 
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hat bei gleicher Sagbreite der Türkenkalender. Ich w9hle diefe letztere Zahl, da ich mit 
21 bei meinen.Versberechnungen nicht auskomme. Die Summe der oben und unten ab- 
geßhnittenen Zeilen des Drucks, alfo auch die Summe der zwißhen a und b fehlenden, 
wlre demnach 1 1, genau foviel wie von der Seite erhalten iß. Es erglbe das fQr die große 
Lücke in der Mitte, zwißhen beiden Seiten, außer dem Schlüße der Verszeile a v. 16 und 
dem von mir durch Konjektur erßhloffenen Vers vor b v. 1 noch den Raum für 12 Verfe 
oder 6 Reimpaare : foviel alfo würde zwifchen a und b einzußhalten fein. 

Eine weitere heikle Frage, die an den Philologen gerichtet werden kann, wlre 
Gedidnes CS ^ie nac * 1 < * em vermutlichen Umfang des Gedichtes. Ich kann darauf nur mit 
einem Eindruck antworten : ich glaube nicht, daß diefe Reimerei der Abßhluß 
einer größeren Dichtung iß, ja ich möchte am eheßen annehmen, daß das Ganze nur eben 
ein Blatt füllte. Damit aber würde auch ich zu dem Schluffe ged ringt, daß die Scheere 
das größere Stück, das ich für den Eingang fordern muß, von dem Blatte oben wegge- 
ßhnitten hat, zumal ich für den Schluß ja mit wenigen Druckzeilen auskomme. Meine 
Beobachtungen und Folgerungen ßitnmen alfo mit dem überein, was Herr Wallau, 
nachdem die obigen Säge bereits dem Druck übergeben waren, aus der Auffindung 
des Wafferzeichens ßharfßnnig geßhloffen hat; und ich würde nunmehr am liebßen 
annehmen, daß der Seger den ihm zur Verfügung ßehenden Raum bis in die legte Zeile 
der Rückfeite hinein auch wirklich gebraucht hat. 

Ich hoffe das ßcher Erßhloffene von dem Wahrßheinlichen und diefes wieder von dem 
mir perfönlidi Plaußbeln ßharf genug auseinandergehalten zu haben, fodaß ich es wagen 
darf, meine Rekonßruktion hier einmal als Ganzes vorzuführen. 

Am wahrßheinlicbßen iß mir alfo ein Einblattdruck von 22 Zeilen, der 
des* anbutt° n au * ^ er Vorderfeite ausgedruckt war, auf der Rückfeite nur allenfalls einen 
drucke" * kleinen Reß der legten, 22. Zeile freiließ. Der Seger hatte demnach 
eine zuverlinige Raumberechnung vorgenommen, als er dies Format 
und diefe Zeilenzahl wählte. 

Oben wurden 8, unten 3 Zeilen fortgeßhnitten. Diefer Verluß raubte uns v. 1 — 10 
der Dichtung gänzlich und v. 11 bis auf das Reimwort leben; erhalten find dann 
v. 12—25 vollßändig und der Anfang von v. 26 Als man wol, deffen Reimßhluß (auf 
nicht) wohl ziemlich ßcher die Verbalform Jiecht oder gefiecht bildete. Die große 
Lücke in der Mitte mit 3 plus 8 Druckzeilen enthält uns vor : den Schluß von v. 26, 
dann (fechs Reimpaare, v. 27 — 38, einen erßen Reimvers mit dem unausweichlichen 
Schluß troft, v. 39, und das erße Wort [Darf von v. 40. Erhalten ßnd dann wieder 
v. 40 — 53, wobei nur der — zweifellofe — Schluß von v. 53 zu ergänzen bleibt. Am 
Schluffe fehlen eine zweite Reimzeile und ein allerlegtes Reimpaar, v. 54 — 56. Alfo 
56 Verfe auf 44 Druckzeilen umfaßte das Ganze ; davon ßnd uns ca. 28V2 Verfe auf 
24 Druckzeilen erhalten. 

Rechnen wir aber mit der Möglichkeit, daß die erßen Zeilen des Druckes durch einen 
Titel oder eher wohl durch eine Überßhrift gefüllt wurden, fo bliebe ein Gedicht von 
rund 50 Verfen übrig. 

Nicht um feines literarißhen Wertes willen, wie etwa 1461 Boners Fabel- 
des^DruAe" 8 < * urc * 1 Albrecht Pfißer oder gar 1477 Parzival und Titurel durch Johann 

Mentelin, iß unfer dürftiges Werkchen aus den reichen Schagkammern der 


Digitized by 


Google 



EDWARD SCHRÖDER, PHILOLOGISCHE STUDIEN ZUM TEXT UND ZUM DRUCK 


5 


deutßhen Literatur hervorgeholt und der Ehre gewürdigt worden, als eines der erßen, 
womöglich als das erße deutßhe Gedicht im Gewände des Buchdrucks zu erfcheinen. 
Und da es anderfeits auch keinerlei praktißhen Wert hatte, wie Cifiojanus und Aßrono- 
mißhes Kalendarium, und kein aktuelles Intereffe bot, wie derTürkenkalender, fo m Offen 
wir nach einem anderen Grunde fuchen, der diefe Bevorzugung erkürt. Ich bin aim erßen 
geneigt, die Spekulation, welche Gutenberg oder einen feiner Genoffen veranlagte, diefen 
Einblattdruck für den Maffenvertrieb herzußellen, mit einem Zeitpunkt und einem äußeren 
Anlag in Verbindung zu bringen, der die Gedanken der Gläubigen befonders energifch 
auf das Jenfeits, auf das Schickfal der Seelen nach dem Tode hinlenkte. Als folcher aber 
bietet (ich für den, der die religiöfe Literatur des ausgehenden Mittelalters und befon- 
ders das Predigtwefen durchmußert, in erßer Linie die Quadragefimalzeit dar. Jahr für 
Jahr haben geh die Faßenprediger bemüht, den Ruf zur Einkehr und Buge immer eindring- 
licher zu geßalten: durch breit ausgefponnene Ausmalung der Schrecken wie der 
Freuden des Jenfeits. Zu keiner Zeit waren die Kirchen fo erfüllt von Andächtigen, und 
zu keiner Zeit öffneten ßch Hand und Beutel fo leicht für Opferfpenden und andere 
Extraausgaben. Zur Faßenzeit alfo, vermut ich, hat man an den Türen der Mainzer 
Kirchen diefen Einblattdruck feilgehalten, deffen Text einer der Faßenprediger, der 
vielleicht daraus citierte, dem Drucker zur Verfügung geßellt haben mag: fo konnte das 
Ganze zugleich als ein Andachtsblatt, als eine Erinnerung an die Predigt und den 
Prediger und als eine Probe der neuen Kunß erworben werden. 

Wenn das kleine Phantaßeßück, das ich hier geboten habe, Widerfpruch weckt und 
eine plaußblere Erklärung hervorrufit, fo werd ich mit einem folchen Erfolg mehr zu- 
frieden fein, als mit meinem eigenen Verfucbe, die Exißenz diefes vorläufig älteßen 
deutßhen Druckes zu vergehen. 

D er einzige Wert des Gedichtes iß, wie ich fchon andeutete, durch feine Verbindung 
mit dem jugendlichen Buchdruck gegeben ; aber diefer neue Adel rechtfertigt es 
immerhin, daß man auch bei einer Reimerei, die man heute aus literarhißorißhem 
Intereffe kaum des Abdruckes würdigen möchte, nach dem Wann? und Wo? der 
Entßehung fragt. Und hiermit betret ich, wie ich ausdrücklich vorausßhicken will, 
als Philologe wieder fegen Boden. 

Daß man das Gedicht nicht mit einem mehr oder weniger klangvollen ^ 

Namen der altdeutßhen Litera tu rgeßhichte in Verbindung zu bringen ^„„bekannt 
habe, war mir nach der erßen Lektüre der Fragmente ohne weiteres klar. 

Aber auch bei weiterem Suchen hab ich, obwohl ich dafür die verßhiedenßen Geßchts- 
punkte aufßellte, keinerlei Anhalt gefunden, daß die Verfe oder etwa andere Partieen, die 
zu der gleichen Dichtung gehören könnten, jemals in neuerer Zeit zum Druck gelangt 
feien. Anderen, denen Prof. Velke die gleiche Frage gellte, iß es ebenfo gegangen — 
und ich wundere mich nicht darüber. Eher iß wohl noch die Möglichkeit vorhanden, daß 
unfer Druck felbß in der Inkunabelzeit oder zu Anfang des 16. Jahrhunderts, über dejfen 
Produktion an kleinen und kleinßen Druckwerken wir noch fo wenig zuverläjfig unter- 
richtet ßnd, eine Wiederholung erfahren hat. Und die Möglichkeit, daß das Ganze jetjt, 
wo die Aufmerkfamkeit einmal darauf gerichtet iß, irgendwo handßhriftlich auftaucht, 
foll natürlich am wenigßen beßritten werden. 
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1. DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT 


Lehnen wir es ab, die kleine Dichtung ferner unter den Befinden 
Ort^des" Gedichtes un f erer Literatur zu (udien, deren Kenntnis von den deutßhen Philo- 
logen gefordert werden darf, fo liegt natürlich die Frage nahe, ob es 
nicht etwa das Produkt eines Zeit- und Heimatsgenoffen von Gutenberg, womöglich gar 
direkt für die Verbreitung durch den Buchdruck verfaßt fei : gerade durch den letzteren 
Umgand würde das Interefle an dem unfüieinbaren PoSm wefentiieh geßeigert werden, 
denn bekanntlich iß unter den Inkunabeldrucken bis gegen 1470 hin bisher keiner 
bekannt, der ein Werk oder Werkchen der (üiönen Literatur in deutßher Sprache 
unmittelbar auf den Wunßh des Verfiajfers hin und direkt nach feinem Manufkript 
wiedergäbe. Aber ich mug alle diefe Möglichkeiten verneinen: das Gedicht iß nicht die 
Arbeit eines Mainzers — wenn ßch auch die Möglichkeit, dag es trotjdem in Mainz 
entßanden iß, nicht beßreiten lägt; es mug längere Zeit vor 1447, dem fpäteßen Er- 
ßheinungsjahr des Druckes, verfagt und kann fomit nicht von feinem Autor für den 
Druck beßimmt fein. 

Als Kriterien, welche die Zeitbeßimmung und die Umgrenzung der Heimat eines 
Dichtwerks ermöglichen, gehen dem Philologen in erßer Linie die Reime, nach Dialekt- 
gehalt und Technik betrachtet, zu Gebote; weiterhin der Versbau und ßhlieglich der 
Wortßhatj. Bei dem geringen Umfang unferer Fragmente mü(fen wir auch die kleinßen 
Erfüieinungen unter die Lupe nehmen und laufen dann leicht Gefahr, das Me(fer diefer 
Methode zu füiarf zu (üileifen. Ich will mich auch weiterhin bemühen, das Sichere von 
dem Wahrßheinlichen und Möglichen deutlich zu (üieiden. 

Es ßnd uns im Ganzen 13 Reimpaare vollßändig überliefert; davon erfcheinen 8 
(leben : geben, fprechen: rechen, Jin:pin, geben : leben, ift:chrift, kommen : genommen, 
erstorben : erworben, synne:mynne) auch in der Wiedergabe des Druckes als voll- 
kommen rein, 2 weitere werden es, fobald wir die felbßverßändliche Ausgleichung der 
Orthographie vornehmen : hin : in, nicht : angeficht; es bleiben unbedingt unrein ding: 
fint, in : im (im Druck en : ym), haben : fagen, alfo 3. Um aber dem Dichter nicht Un- 
recht zu tun, mug ich hinzufügen, dag ßch zwei weitere Reimpaare als rein herausßellen, 
die unvollßändig überliefert, aber zweifelfrei zu ergänzen ßnd, nämlich a v. 15 f. nicht: 
Als man wol . . . [geficht] und b v. 1 [troft] : erloft, und dag es weiterhin keinem 
Zweifel unterliegt, welches Ausfehen der Reim auf 2 uver[Jiecht] ganz am Schlüße gehabt 
habe: mag nun nicht oder geriecht dageßanden haben, jedenfalls war es ein reiner Reim. 
Dann kämen auf 13 überlieferte plus 3 ßcher erfüll offene Reimpaare drei unreine, alfo 
nicht ganz 19%; immerhin eine ßattliche Zahl, deren Gewicht dadurch verßärkt wird, 
dag es lauter abfolut unreine Reime ßnd, d. h. folche, denen kein mundartlicher Er- 
klärungs- und Entßhuldigungsgrund zur Seite geht Schon damit iß fo gut wie erwiefen, 
dag das Gedicht nicht der Zeit der Blüte und des künßlerißhen Epigonentums der mhd. 
Literatur angehört haben kann : für die Periode von 1 180 — 1350 iß es fo gut wie undenkbar. 
Bloß von der technißhen Seite her betrachtet könnten die Reime ding : fint und haben: 
fagen fowohl vor wie nach diefen Zeitabfüinitt gehören, in die Zeit des Aufftiegs wie in 
die des Verfalls; der Reim in : im aber iß, zumal in einem mitteldeutßhen Gedicht wie 
diefem, wo die zweite Form eigentlich zweißlbig fein follte, nur in der fpäteren Zeit 
denkbar. Unter den reinen Reimen verbietet die apokopierte Form angeflecht (: nicht) 
für angefiechte unbedingt die frühe Anfettung. 
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Auf die Zeit nach 1350 weiß nun auch ganz entßhieden der Versbau, der die deutlichen 
Spuren der Verrohung trägt. Von einem Unterßbied der Verfe mit klingendem (3hebig) 
und fhimpfem Ausgang (4hebig) iß keine Rede mehr, alle Verfe haben gleichmäßig vier 
Hebungen, und überfüllte Takte (zweißlbige Senkungen) ßnd dem Dichter etwas ganz 
Selbßverßändliche8. Verfe wie 

Vnd müfzen do hien do got vrtel wil geben 
Vnd mintfchlich natner hat dn Jich gnömmen 
Czu crtfio kiren yn liebe vnd yn mynne 

ßnd fog. ,Knittelverfe‘, die, wie man ßch auch fonß zu ihnen ßellen mag, jedenfalls erß 
in der Zeit des offenkundigen Verfalls der alten Kunßpoeße möglich werden. 

Durchaus ßümperhaft iß auch die Reimkunß des Verfajfers: denn weit ßhlimmer als 
die Unreinheit iß die Armut feiner Reime. Unter 16 Reimpaaren, die uns erhalten oder 
ßcher erßhließbar ßnd, konßatieren wir nur 12 verfchiedene Reimklänge: des leben: 
geben des Eingangs wiederholt ßch als geben: leben nach wenigen Verfen; der Ausgang 
-icht kommt dreimal vor, zweimal iß nicht als eines der Reimwörter überliefert, ein 
drittes Mal möglich oder wahrßheinlich ; zweimal ßeht das Pronomen in (Dr. en) im 
Reime — und dazu iß es a v. 4 noch durch eine verrenkte Wortßellung an diefen Plag 
gebracht worden. 

Es kann nach alledem keinem Zweifel unterliegen, daß die Verfe geraume Zeit 
nach 1350 entßanden und obendrein die Arbeit eines literarißh ungeübten Dilettanten 
ßnd. Vom Standpunkt der Vers- und Reimtechnik würde kaum etwas im Wege ßehen, 
das Werkchen der Zeit zuzuweifen, in der es gedruckt iß. Was dagegen fpricht, ßnd 
kleine Erßheinungen des Wortßhages. Die Dreiheit «Glaube, Liebe, Hoffnung* heißt 
bei dem Verfaßer auf der Rückfeite des Blattes zweimal glaube, mynne, zuverfiecht 
(b v. 8, 9 und v. 10, 13, 14), und das zweite Mal iß erläuternd, vielleicht von einem 
Abjthreiber — oder gar erß vom Drucker? — gefegt yn liebe vnd yn mynne (für yn rechter 
oder warer mynne?). Nun hat ßch zwar der edle Gebrauch von minne in ge wißen 
formelhaften Wendungen noch bis in Gutenbergs Zeit und länger erhalten, aber außer- 
halb folcher war das Wort ßhwerlich mehr irgendwie lebendig: in den Handßiiriften iß 
es vielfach geradezu als anßößig ausradiert, weit häufiger aber durch liebe erfegt 
worden, wie denn z. B. der doch am Sprachgebrauch der Myßik geßhulte Verfaßer 
der «Theologia deutßh*, der «Frankforter“, bereits weit vorherrßhend liebe braucht 
(Anz. f. dtßii. Alt. XXVI 331). Daß ein Mainzer Autor um 1445 noch minne für edle 
Liebe, Gottesliebe in feinem lebendigen Wortßhag gehabt habe, halt ich für fo gut wie 
ausgeßhloßen. Weniger ßcher bin ich in Bezug auf das Wort für «Hoffnung*, das in 
unferem Fragmente zuverfiecht (in einem mit Sicherheit erßhloß’enen Vers vor b v. 1 
auch einmal troft) lautet; hoffenunge iß von Mitteldeutßhland aus (wo es bei den 
heßißhen Dichtern des 13. Jahrh. fchon ganz geläufig iß) in die gemeindeutßhe Schrift- 
und Umgangssprache eingedrungen, gefördert vor allem durch Luther; in den mir eben 
zugänglichen Mainzer Quellen des 15. Jahrh. (Hegels Chroniken der Deutßhen Städte 
Bd. XVII und XVIII, Liliencrons Hißor. Volkslieder Nr. 63 — 65) hab ich zwar das Sub- 
ßantivum nicht gefunden, die verbale Formel aber lautet immer wir hoffen und getruwen 
(z. B. D. St Chr. XVII 227, 31. 235, 22. 236, 28. 238, 39)— nicht etwa wirgedingen, wir 
verfehen uns oder ähnlich — , was immerhin auf hoffenunge für »fpes* hinweiß. 
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Die Anfettung: „Mainz 1 um 1445“ ffir das Gedicht erfbheint ferner noch aus fol- 
gender Erwägung heraus bedenklich. Nach einem vorübergehenden Verfall der Reim- 
technik hat (leb im 15. Jahrh. die Reinheit des Reims, vielleicht unter dem Einflug 
des erßarkenden Meißergefangs, wieder gehoben. Mainz gilt als eine der früheren 
Heimßätten der meißerßngerißhen Kunß, und Gutenbergs Landsleute legen für diefen 
Refpekt vor dem Reim gutes Zeugnis ab. Wir befitjen aus der Zeit der Mainzer 
innern Kämpfe vier Gedichte, von denen drei aus den Jahren 1429/30 bei Liliencron 
Nr. 63 — 65 gedruckt find (vgl. dazu Wyg ip den Forßhungen zur Deutßhen Ge- 
ßhichte XXV 96 — 1 12) ; , das vierte, ein Spottgedicht auf den Klub des (auch aus 
Gutenbergs Lebensgeßhichte bekannten) Dr. Humery, geht bei Hegel XVII 315 — 320. 
In dreien davon, die zufammen 1084 Verfe umfaßen (Liliencron Nr. 63: 674 vv.; 
Nr. 64 : 252 w.; Hegel 158 w.) findet fich auch nicht ein einziger konfonantißh un- 
reiner Reim, ja, wenn wir die dialektijtti zuläjßgen Formen überall einfeQen, bleibt 
kaum noch eine vokalißhe Inkongruenz übrig! Nur in dem elenden Stück Lilien- 
cron Nr. 65, das auch nach feinem Versbau ungewöhnlich tief geht, kommen bei 
59 Verfen zwei konfonantißh unreine Reime vor: v. 5 f. widerfart : fcharp, v. 36 f. 
dag: fiat. 

Aber freilich, ich habe ja felbg hervorgehoben, dag der Dichter nicht nur einer 
Zeit des Verfalls angehört, fondern obendrein ein Reimßhmied ohne, höhere literarijihe 
Kultur ig, und fo mug ich auch zugegeben, dag wir die letzten Erwägungen nur eben 
zur Verßärkung anderer Momente brauchen können. 

Etwas Dialektißhes, aus dem geh etwa die Heimat des Gedichtes ermitteln liege, ent- 
halten, wie ßhon angedeutet, die 13 refp. 16 Reimpaare, mit denen wir zu rechnen haben, 
nicht, nur gegen eine frühe Zeitanfetjung durften wir im: und angejiecht: ohne weiteres 
verwerten. Die Abwefenheit ausgefprochen oberdeutßher Erßheinungen in Reimen und 
Wortßhatj fpricht indirekt für Mitteldeutßhland, ohne einen näheren Schlug zuzulaflen. 
Gegen Mainz als Heimat des Autors aber lägt geh die folgende Beobachtung unbe- 
denklich ins Feld führen. Zweimal geht nicht mit diefer ßhriftdeutßhen Form im 
Reim, und ein drittes Mal, am Schluffe des Fragmentes, ig es wahrßheinlich oder 
doch möglich. Nun entbehrt die mainzißhe Form, vielleicht ßhon feit dem 12. Jahrh., 
des h refp. ch : die Mainzer Quellen des 15. Jahrh. ßhreiben faß ausßhlieglich nit, 
und von den oben angeführten Gedichten haben drei, nämlich Liliencron Nr. 64, 65 
und das Spottgedicht auf die Humeryßhe Gefellfchaft, in zufammen 470 Verfen kein 
Relmbeifpiel, obwohl das Negationsadverb felbßverßändlich oft genug vorkommt 
und Reime auf -icht immer bequem gnd, fobald man nur die Form nicht zur Ver- 
fügung hat. Liliencron Nr. 63 freilich verwendet neben der einheimißhen Form nit : 
beschiet v. 390, riet v. 555 auch nicht im Reime: v. 127, 181, 339, 507, 551; aber 
zum ergen Male doch eben erg in v. 127 und dann weiterhin offenbar als eine ßhrift- 
fprachliche Form, die aus der oberdeutßhen Reimtradition übernommen iß. Wenn 
dagegen in einem Fragment von 13 (16) Reimpaaren 2 (3) mit nicht Vorkommen, fo 
ig es fo gut wie ausgeßhlojfen, dag der Verfajfer, den wir ohnedies als einen Mann 
von niedriger literarißher Bildung bezeichnet haben, ein Mainzer war. — Auch das 
bereits gegen eine frühe Anfettung verwertete einßlbige im im Reim auf in lägt geh 
gegen Mainz anführen: ich habe in den D. St. Chr. XVII immer nur ieme getroffen 


Digitized by 


Google 


EDWARD SCHRÖDER, PHILOLOGISCHE STUDIEN ZUM TEXT UND ZUM DRUCK 


9 


(z. B. 234, 29. 235, 34. 239, 28), und es iß höchß unwahrfcheinlich, dag man da, 
wo noch die Orthographie an der Zweißlbigkeit feßhielt, einen Unreim in : ime 
wagen durfte. 

Wir haben alfo mit Sicherheit feßgeßellt, dag es geh um ein Gedicht aus der Zeit nach 
1350 handelt. Anderfeits halten uns gewiffe Erßheinungen des Wortßhaßes davon ab, 
das Werkchen zu dicht an die Zeit Gutenbergs heranzurücken : eine Datierung „um 1400“ 
dürfte geh nicht nur der Vorgeht halber empfehlen, fondern auch wirklich dem Richtigen 
am ehegen nahekommen. Den Verfafler als Mainzer zu bezeichnen, mugten wir Bedenken 
tragen, dürfen aber feine Heimat und die der Handßhrift immerhin in den mittel- 
rheinißhen Landen und nicht allzuweit von Mainz fuchen. Das Original war diefe hand- 
ßhriftliche Vorlage des Druckes gewig nicht: ihm find Entgeltungen des reinen Reimes 
wie hien : en oder auch en :ym nicht zuzutrauen. 

Wir haben lange genug von der Dichtung gefprochen, es wird Zeit zum 
Druck zurückzukehren. Es ig wenig in der Orthographie, was unbedingt de * 
über Mainz hinauswiefe: fpezieli nichts Elfäfllßhes, wie ich es im Centralbl. 
f. Bibliothekswefen XIX 446, und nichts Oßfränkifches (Bambergifches), wie ich es ebenda 
S. 448 kurz charakterigert habe. Allerdings ig der Seijer feiner handßimftlichen Vorlage 
durchaus gefolgt, auch in ihren Inkonfequenzen und auch da, wo ge der Mainzer ortho- 
graphißhen Gepflogenheit widerfprach. Von der Präzigon und Sauberkeit des Agrono- 
mißhen Kalenders ig hier ebenfowenig die Rede, wie beim Türkenkalender und Cißo- 
janus. Gutenbergs Auge hat die Hergellung gcher nicht überwacht, das Gefühl, ihm 
perfönlich näher zu kommen, das man beim Studium des Aßronomißhen Kalenders wie 
bei dem der 42zeiligen Bibel gewinnt — hier gellt es geh nicht ein. 

Im Großen und Ganzen ig das orthographifche Bild des Druckes und fomit feiner 
Vorlage nicht nennenswert verßhieden von dem, welches die gleichzeitigen Mainzer 
Handghriften und Urkunden bieten. Aus dem Vokalismus ig für diefe Übereingim- 
mung charakterigißh ie für i in gegriffener Silbe: 1) in hien a v. 2, 3, vgl. das 
gehende ien D. St. Chr. XVII 233, 33. 234, 21. 235, 20, 32; — 2) vor cht in ange- 
fiecht a v. 6, zuverfiecht b v. 9, vgl. aus D. St. Chr. XVII uszuriechten 240, 27; 
liechten 249, 24; geriechte 261, 25. — Die Schwächung des nachtonigen ei zu e in 
vrtel a v. 2, 7 hat ihre Entfprechung in vortel a. a. O. 244, 31; fartel 247, 15. — 
Einen hellen „Nachßhlagsvokal* hat nur natuer b v. 5, und hier wird er wohl eher 
dem r verdankt, in boßheit, dode, gedaden und dem mehrfachen hat fehlt er; aber in 
diefem Punkte war auch der Mainzer Brauch fehr ungleichmäßig : es gibt Partieen bei 
Hegel, wo der Nachßhlagsvokal völlig zurücktritt, und was die Gutenbergißhen Drucke 
angeht, fo hab ich im Centralbl. f. Bibliothekswefen XIX 443 hervorgehoben, daß nur 
der Cigojanus mit diefer orthographißhen Eigenheit auffällt. — Im Konfonantismus iß 
die Verteilung von d und t: gedaden, dode, guden — vrtel, erkanten genau fo wie wir 
es in Mainz gewohnt ßnd. 

Es bleiben aber doch ein paar auffällige Erßheinungen übrig. Zunäcbß das wiederholte 
werlt A. v. 13, 14; in Mainz ßhrieb man im 14. und 15. Jahrh. allgemein wernt, wemd, 
mit einer Lautdiftimilation, die aus dem Adjektivum werltlich gammt: vgl. Lil. Nr. 64, 2. 
Nr. 65, 58; D. St. Chr. XVII 144,7. 213, 35 und weitere Belege aus Mainz, Worms, 
Frankfurt bei Weinhold, Mittelhochdeutßhe Grammatik (2. Auf!.) § 218. Die altertümlich 
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ausfehende Form werlt (die (ich z. B. in der nördlichen Wetterau ziemlich lange gehalten 
hat) kommt auch im TGrkenkalender vor (werltlich S. 2), deflen Abfaflung und Hand- 
fchrift aber gleichfalls über Mainz hinausweiß. — Abweichend vom Mainzer Brauch iß 
fernerdieSchreibung der Pronominalformen en (ßatt ien) a v. 4, b v. 8, um fo auffälliger, 
als ße beidemal das Reimbild ßört, und ym (ßatt ieme) a v. 1 2, b v. 9, 14. — Und völlig ratlos 
ßeh ich der Geßalt der 3. Perf. Plur. Ind. Prif. Sie gern a v. 3 und Czugene a v. 15 
gegenfiber. In Mainz ßhrieb man damals — wohl entgegen der Ausfprache? — noch 
die alten mhd. Formen mit auslautendem -nt, vgl. das konßante hant („habent“) bei 
Liliencron Nr. 64, 131, 137, 164, 172 ufw.; lerent, horent D. St. Chr. XVII 182, 12; erß 
vereinzelt kommen die an das Präteritum refp. die 1 P. Plur. angeglichenen Formen ohne 
-t auf: gesteen D. St. Chr. XVII 238, 28; haben und han 231, 2, 4. Solche Wortbilder 
wie die obigen entfprechen eigentlich dem flektierten Infinitiv (dem fog. Gerundium), 
vgl. zu verstene D. St. Chr. XVII 238, 21 und aftergene 226, 0. Ich habe für diefe Formen 
keine Erklärung, ße werden ein lokal beßhränkter Brauch fein, der meiner Beobachtung 
entgangen iß; jedenfalls widerßrebt es mir, ße direkt als Verlefungen des Sehers aus 
gent und Czugent anzufehen. Immerhin dienen ße dazu, zwei Beobachtungen zu be- 
ßätigen, die wir ßhon oben feßgelegt haben : ße fallen aus dem Mainzer Brauch heraus und 
ßnd eben in ihrer Ifolierung ein neuer Beweis dagegen, daß Gutenberg felbß diefen Druck 
überwacht hat: er hätte folche auffälligen Singularitäten keinesfalls durchgehen laßen. 

GÖTTINGEN EDWARD SCHRÖDER 


B. Typographische und zeitliche Stellung 

D er neu gefundene, mit der älteßen Gutenbergtype hergeßellte Druck muß in die 
Jahre 1444 bis 1447 fallen. Wie ßhon aus der Verfalle A (a 1 1) mit der weiten Öffnung 
an der Spitze zu erfehen iß, kommt die letjte Entwicklungsßufe der Type, die durch 
den 36zeiligen Bibeldruck eingeleitet wird, als Entßehungszeit für den Druck nicht in 
Betracht Ebenfowenig aber kann der Fund den durch die fogenannte Kalendertype 
charakterißerten Drucken angereiht werden. Das der Type des Parifer Donat eigentüm- 
liche t, deßen Längsßrich oben links nicht bis zum Querßrich abgeßhrägt 
iß, fondern etwas darüber hinausragt, iß auch in dem neuen Druck vor- 
handen und wird gegenüber dem oben links bis zum Querßrich abge- 
ßhrägten t, das a 2 mit, a 4 nicht und a 5 vrtel nur zweimal in der Haupt- 
und einmal in der Nebenform vorkommt, ebenfo wie im Parifer Donat 
ganz vorherrßhend gebraucht. Da ßhon die Kalendertype diefe Type 
nicht mehr aufweiß, ergibt ßch aus ihrem Vorhandenfein mit Notwen- 
digkeit, daß der Druck vor den Aßronomißhen Kalender, alfo vor 
Ende 1447, anzufeßen iß. Schon der Fundort erweiß ihn aber als ein 
Erzeugnis der Mainzer Preße, fodaß, wie die obere, auch die untere, oben angegebene 
Zeitgrenze feßßeht. Die in dreifacher Vergrößerung beigefügten Typenzeichnungen 
wollen zunächß nur der leichteren Auffaßung dienen, ohne eine unbedingt richtige Dar- 
ßellung zu bieten. Für alle genauen Prüfungen fei daher auf die phototypißhen Ab- 
bildungen in wirklicher Größe verwiefen. 
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Auch ein nur oberflächlicher Blick auf den Druck betätigt uns, dag 
die zu ihm verwendete Type einer Zeit angehört, wo Gutenberg feine AiigemeinerEin- 
Erflndung noch nicht bis zu der Höhe gebracht hatte, wie ge der Agro- ra er yp * 
nomißhe Kalender zeigt. Die Buchgaben halten noch ghlecht Linie: ein und derfelbe 
Buchgabe ergheint bald über, bald unter der Linie, man vergleiche nur für die Haupt- 
form des e das zweite e b 1 in werde, das e in erloft, b7 in Mynne und zuüjiecht mit 
dem zweiten e b 11 in liebe, för die Nebenform des e das erge e a 7 in gebe mit dem 
ergen e a 8 in dem gleichen Wort, ferner das t a 3 in erkante und forchte mit dem 
t a 9 in Sijt und werlt, b4 natuer. Die Hauptform des i geht mindegens ebenfo häufig 
unter der Linie wie auf ihr. Viele Buchgaben gehen auch ghief, und obghon zum Teil 
zu locker geghloflener Satj die Schuld daran tragen mag, im allgemeinen ig diefer Übel- 
gand gcberlich ein weiteres Symptom einer ungleich mangelhafteren Jugierung der hier 
vorliegenden Type gegenüber der Kalendertype. 

Diefe Tatfache tritt auch zu Tage in der großen Zahl der zu fett gedruckten Buch- 
gaben, wie z. B. a 4 des v und a 6 des r. Sie finden ihre Erklärung in dem gärkeren 
Druck, dem die betreffenden Typen ausgefetjt gewefen fein müffen, indem ge über die 
richtige Schrifthöhe hinausgingen. Allerdings leidet die Type, wenn auch lange nicht im 
gleichen Mage, an diefem Fehler auch auf ihren weiteren Entwicklungsgufen. 

Auf den ergen Blick zwar nicht fo hervortretend, wie die vielen nicht Linie haltenden, 
ghief gehenden oder zu fett geratenen Buchgaben, aber bei genauer Prüfung ein nicht 
minder überzeugender Beweis für die noch primitive Giegmethode gnd die Unregel- 
mägigkeiten, die der Schrift dadurch anhaften, dag die Typen entweder zu ghmal oder 
zu breit gegojfen gnd. In b 7 hat gehen a und t, beides Hauptformen, fo nahe zu- 
fammen, wie es nicht der Fall fein könnte, wenn jede Type ihr Recht bekommen hätte. 
Der hier fehlende Anfatj des Quergriches des t links vom Längsgrich würde den 
ganzen, zwighen den Bucbgaben befindlichen Raum für geh beanfpruchen, fodag für die 
dem a rechts oben und unten fehlenden Spieen kein Platj mehr zur Verfügung geht 
Mag nun der Körper des t die normale Dicke haben und der Quergrich des Buch- 
gabens abgebröckelt fein, fo mug doch das a jedenfalls auf zu ghmalem Körper gegojfen 
gewefen fein, fodag die Spitzen rechts als nicht mehr auf dem Typenkörper ruhend des 
Haltes entbehrten und abbrachen. Dergleichen Mängeln begegnen wir in dem neuen 
Druck unverhältnismägig oft: a 1 vrtel, a2 dohien, a6 alle ufw. Im Gegenfatj dazu ig 
befonders das a öfter b 8 glaube und Daz auf zu breitem Körper gegojfen. Die Abjtände 
zwighen den einzelnen Buchgaben gnd infolgedeffen im allgemeinen recht ungleich- 
mäßig. In den der Stufe der Kalendertype zugehörigen Drucken finden geh fo krajfe 
Beifpiele zu ghmal oder zu breit gegojfener Typen wie die eben angeführten nicht, der 
Parifer Donat geht aber in diefer Beziehung mit dem neuen Druck durchaus auf einer 
Linie, wie Bl. 5a (Veröffentlichungen der Gutenberg-Gefellghaft I Taf. II a) 1 audiar, 
16 nö, 23 Quot ufw. beweifen. 

Unterliegt es demnach keinem Zweifel, dag wir neben dem Parifer Donat jeijt auch 
in dem neuen Druck einen Repräfentanten der Gutenbergighen Urtype auf ihrer ergen 
Stufe haben, fo fragt es geh, ob es möglich ig, das zeitliche Verhältnis beider Drucke zu 
einander genauer fegzugellen. Bei einem Vergleich im allgemeinen ig man geneigt, den 
neuen Drude für jünger zu halten. Denn einen fo fprechenden Beweis für die Unvoll- 
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kommenheit der Gießmethode, der die Type ihre Entßehung verdankt, wie das dicit 
Bl. 5a 13 im Parifer Donat, juchen wir in ihm vergebens. Der neue Druck iß aber auch 
weniger umfangreich, und, was noch mehr ins Gewicht ßllt, fein deutßher Text enthält 
gegenüber dem lateinifchen des Donat viel weniger Abkürzungen. Ich habe aber ßhon 
an anderer Stelle 1 darauf aufmerkfam gemacht, daß da, wo im Donat weniger mit 
Kürzungszeichen verfehene Typen zur Anwendung gekommen find, wie in den lebten 
Zeilen von Bl. 5a oder in der unteren Hälfte von Bl. 10b, die Type auch einen weit 
regelmäßigeren Eindruck macht. Vergleicht man den neuen Druck mit diefen Stellen 
des Donat, fo wird man nicht behaupten wollen, daß die Unvollkommenheit der Type 
in letzterem größer erfcheine als in erßerem. 

Bei diefer Lage der Sache iß man für die Beurteilung der Frage, welchem der beiden 
Drucke die Ehre gebührt, das uns erhaltene älteße Druckdenkmal der Gutenbergißfaen 
Prejfe zu fein, einzig und allein auf die genaue Beobachtung und Vergleichung der 
einzelnen Typen angewiefen. Nur wenn es gelingt auf Grund beßimmter Einzelheiten 
für diefen oder jenen Druck nachzuweifen, daß die Type einen elementareren Ent- 
wicklungszußand darßeilt, läßt ßch diefe Frage überhaupt entfcheiden. Dabei darf nicht 
außer Acht gelajfen werden, daß das neu gefundene Druckfragment dem Parifer Donat 
an Umfang beträchtlich nachßeht und daher nicht jede vereinzelt auftretende Eigentüm- 
lichkeit in der Type des letzteren ohne weiteres zur Entßheidung der Altersfrage in 
diefem oder jenem Sinne ausgebeutet werden kann. 

Es ßllt bei dem neuen Druck fofort die mit einer Spitze in n-Höhe 

ZU d^dis Parife^Don« ver f ehene Hauptform des b auf, die b 6 glaube, b 8 glaube habe, 
dreimal begegnet, während a 4 vberge, a 6 boffheit, b 1 1 habe die 
bisher bekannte Form gebraucht wird. Schwenke 2 hat ßhon darauf aufmerkfam gemacht, 
daß die bei allen anderen Buchßaben mit Oberlängen in n-Höhe regelmäßig erßheinende 
Spitje merkwürdigerweife beim b fehle. Jetjt zeigt ßch, daß die älteße Form des b keine 
Ausnahme von der Regel macht. Aus dem Vorhandenfein diefer Type müßte ohne wei- 
auf die Priorität des neuen Druckes gegenüber dem Parifer Donat 
geßhloffen werden, wenn letzterem dies b wirklich fehlte. Allein der 
Donat beßtjt die Type auch, ße iß bisher nur überfehen worden, weil ße 
ßch zußllig nur auf den Seiten Bl. 5 b und 10a findet, die bei ihrer äußerß 
mangelhaften Erhaltung dem genauen Studium der Type große Schwierig- 

L J ' J keiten bereiten. Immerhin erkennt man durch den neuen Fund, der die 

alte neue Gutenbergißiie Urtype in einem ungleich beffer erhaltenen Abdruckvor- 
b-Type führt als dies beim Donat der Fall iß, über die tatfächliche Exißenz diefer 
(vergrößert) Type belehrt, ße im Donat Bl. 5 b 12 bis deutlich wieder. Weniger deut- 
lich, aber doch ßcher erkennbar begegnet dasfelbe b auf derfelben Seite noch 7 dubitädi, 
8 tphibedi, 17 bene, 26 adübiorü, während, foweit ßch dies bei dem ßhlechten Erhaltungs- 
zußand des Druckes, zumal diefer Seite und obendrein ohne Nachprüfung des Originals 
beurteilen läßt, 1 i>bo, 4 und 9 adübia, 15 cfrobre, 19 dubitädi, 20 nobifcü vobifcü, 24 
f phibendi das b der Spitje in n-Höhe entbehrt. Auf Bl. 10a 8 verbo kommt die gleiche Form 
noch einmal vor, im übrigen erßheint auf diefer Seite 6 vbo, fowie Bl. 5a (lOmal) und 
Bl. 10b (1 mal), die fpätere Hauptform des b. Es iß leicht einzufehen, warum die erßere Form 
fallen gelajfen wurde: ßeißzwargeßlligerals die fpätere, aber in diefem Vorzug iß zugleich 


Digitized by LjOOQle 



GOTTFRIED ZEDLER, TYPOGRAPHISCHE UND ZEITLICHE STELLUNG 


13 



ihr Fehler begründet, nämlich die zu ßarke Abßhrägung des Kopfes des kurzen Balkens auf 
der linken Seite, worauf dodi wefentlich die größere Gefälligkeit der älteren Form beruht. 
Diefe zu (tarke Abfchrägung, die zur Folge hat, daß die SpiQe des Kopfes links und das 
mit ihr korrespondierende Häkchen auf der linken Seite des langen Balkens (Ich nicht 
mit den SpiQen der Buchßaben in n-HÖhe in gleicher Linie befinden, iß gegen die 
Schreiberregel. In der Miffalßhrift kam es darauf an, daß, mochte der Buchßabe darüber 
auch alle Proportion verlieren, diefe Spieen in der Höhe genau ausgeglichen waren. 
Man vergleidie nur das b auf Taf. III 3, 4, 12 meiner Gutenbergforßhungen. Guten- 
berg hat in der Späteren Form auf Koßen des gefälligeren Ausfehens des Buchßabens 
jenen Verßoß befeitigt, hat aber auf das Häkchen verzichtet und zwar in Überein- 
ßimmung mit der jedenfalls vorwiegenden Schreiberpraxis. Ich habe wenigßens in der 
den Typen B 36 und B 42 — bei letzterer iß das Häkchen wiederhergeßellt — in der 
Größe entsprechenden Mißal(chrift vergeblich nach einem folchen Häkchen beim b gefucht. 
Da bei dem geringen Umfang beider Druckfragmente das Vorherrßhen der älteren oder 
jüngeren Form des b im Donat oder in dem neuen Druck ßhlechterdings nicht beurteilt 
werden kann, fo ßheidet diefe Type als Faktor für die Feßßellung der Prioritätsfrage aus. 

Anders (cheint es mit dem i zu ßehen. Die in der 
Donat- und Kalendertype vorkommenden Haupt- 
formen diefes Buchßabens ßnd bisher noch nicht ge- 
nügend unterßhieden worden. Es laßen ßch vier 
vermiedene Formen i 1 feßßellen. Bei der erßen 
Form fetjt der Bogen direkt am Scheitel des i an, 
um zunächß in grader Richtung aufwärts ßeigend 
ßch oben mit ßharfer Biegung rechts abwärts zu wenden, fodaß er nur unten rechts offen 
iß. Es iß zunächß auffällig, daß der Bogen nicht den ganzen Kopf des i um Schließt und 
die vorderen Spieen des Buchßabens ganz außerhalb der Bogenfläche liegen. Diefe Er- 
ßheinung findet aber ihre Erklärung in der zuerß von Schwenke 3 beobachteten Tatfache, 
daß die Hauptform urfprünglich zugleich die Anfchtußform des i abgab, indem der 
Typenkörper nur entsprechend ßhmäler gegoßen wurde und die vorderen Spitzen daher 
mühelos entfernt werden konnten. Durch die engere Spannung des Bogens erreichte 
man es eben, daß er auch bei der auf diefe Weife hergeßellten Anfchlugform unberührt 
blieb. Nachdem Gutenberg aber für letztere einen eigenen Stempel gefertigt oder, wenn 
er ßch des Stempelßhnittes nicht bedient hat, doch jedenfalls eine befondere Matrize 
geßhaffen hatte, fiel der Grund, die vorderen Spifjen von der Oberwölbung durch den 
Bogen auszußhließen, fort, und es entßand die Form mit dem frei über dem ganzen 
Kopf des Buchßabens ßhwebenden Bogen. Allerdings liegt dazwißhen eine Über- 
gangsform, bei der der Bogen ganz ebenfo wie beim i 1 der kleinen Pfaltertype, wie 
es z. B. bei Hupp Ein Mi(fale fpeciale S. 13 abgebildet iß, dicht über dem Scheitel des i 
zunächß mit gelinder Neigung nach rechts in die Höhe ßeigt, um ßch dann mit etwas 
größerer Spannung als bei der erßen Form nach der entgegengefetjten Seite, alfo nach 
links, zu wenden. Bei diefer Geßaltung des Bogens iß die Vernachläfßgung der linken 
Hälfte des Buchßabenkopfes durch den Bogen zwar befeitigt, dafür iß aber bei diefer 
Form, wenn auch nicht in ganz gleichem Maße, die rechte Kopfhälfte des i zu kurz ge- 
kommen. Erß bei der dritten Form fchwebt, wie gefagt, der nach links flacher werdende 
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Bogen frei Ober dem ganzen Kopf des Buch(tabens, indem zwißhen ihm und letzterem 
auf beiden Seiten ein gleicher leerer Raum liegt Die vierte Form aber unterßheidet 
ßch von der dritten einzig dadurch, daß der Abßand zwißhen Bogen und Budhßaben 
bei ihr noch etwas größer iß. Die erße Form weicht von der fpäteren außerdem in der 
Geßalt des Buchßabens felbß ab, indem bei ihr, um zwißhen Kopf und Bogen rechts 
mehr Raum zu ßhaffen, der Kopf des i auf der rechten Seite etwas ßärker abgeßhrlgt 
iß als auf der linken, fodaß dadurch die Spitje rechts oben faß ebenfo wie das Hikchen 
der Urform des b zu tief geraten iß, um mit der entfprechenden Spitje des folgenden 
Buchßabens ausgerichtet zu fein, wenigßens unter normalen Verhältniffen, wenn die 
Buchßaben Linie halten . 4 

Es kann nicht zweifelhaft fein, daß die Reihenfolge, in der die vier Formen hier auf- 
geführt worden ßnd, der Entwicklung der Type entfpricht Ganz abgefehen von den 
ßhon hervorgehobenen, ln der Geßalt des Bogens und des Buchßabenkopfes beruhen- 
den Beweismomenten legitimiert ßch die erße Form als die älteße dadurch, daß ße 
im Donat die Regel bildet, während ße in der Kalendertype nicht mehr erhalten iß. 
Genau läßt ßch das Verhältnis bei dem fo ßhlecht erhaltenen Abdruck des Donat, zu- 
mal wenn man das Original nicht zur Hand hat, nicht feßßellen, aber unter den 45 Haupt- 
formen des i auf Bl. 5 a — die als Anßhlußformen dienenden Hauptformen eingerechnet 
— befinden ßch ßcher 25 i der erßen Form, in der 2. Zeile z. B. allein 5. Im öbrigen 
laßen ßch 9 fpätere Formen deutlich erkennen, während es bei dem Reß dahin geßellt 
bleiben muß, zu welcher Stufe ße gehören. 

Die Unterßheidung der zweiten, dritten und vierten Form untereinander iß natürlich im 
Donat noch weit ßhwieriger als die der erßen von den drei fpäteren Stufen. Die an zweiter 
Stelle beßhriebene Form, bei welcher der Bogen wenn auch in etwas gedehnterer 
Kurve ebenfo einfeltig wie bei der urfprfinglicben Form nur die eine Kopfhälfte des 
Budißabens bedeckt, kann ßhon aus inneren Gründen nur als Obergangsßufe von der 
erßen zur dritten Form aufgefaßt werden. Damit erklärt ßch ihr verhältnismäßig feltenes 
Vorkommen. Der Donat läßt uns in Folge feiner ßhlechten Erhaltung bei diefen Unter- 
fuchungen leider fehr im Stich, es ßheint mir aber doch ßcher, daß das i Bl. 5b8 
eligedi diefer zweiten Stufe zugewiefen werden muß. Im TQrkenkalender erkenne ich 
diefelbe Form Bl. lalO in, lbl7 genedigefter, 4a20 mit, 5a 4 diner, ferner im Ader- 
laßkalender 1 dies, 4 cöuerßonis, 6 ix, 14 diem. 

Die dritte und vierte Form kommen im Donat Bl. 5a 1,2,3, 5, 17,24, Bl. 10a z. B. 
4 und 6 vor. Im Türkenkalender, Aderlaßkalender und in den übrigen kleinen Drucken 
mit Ausnahme des Aßronomißhen Kalenders werden ße abwedifelnd gebraucht, doch 
iß die vierte Form die ungleich häufigere. Man vergleiche Türkenkalender Bl. Ial6, 
wo das i in iß und in xij der dritten, die übrigen aber der vierten Form angehören. 
Daß im erßeren Fall der fonß gleichgeformte Bogen niedriger iß, obwohl die i fämdich 
Linie halten, erkennt man mit dem bloßen Auge. Noch deutlicher tritt der Unterßhied 
natürlich hervor, wenn die verßhiedenen Formen unmittelbar nebeneinander ßehen, 
wie z. B. Aderlaßkalender 15 iii, wo das erße ein i der dritten, die benachbarten der 
vierten Form ßnd. Der Aßronomißhe Kalender nimmt eine Sonderßellung ein, infofern 
in ihm nur i der vierten Form Vorkommen. Nur bei diefer Form befindet ßch der 
Bogen mit dem des j, das nur eine Bogen- und Kopfform aufweiß, in gleicher Höhe. 
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In keinem der anderen Drucke find deshalb auch die i-Bögen fo ausgeglichen, wie in 
diefem Kalender. 

Wenden wir uns jeijt wieder zu dem neuen Druck, fo finden wir hier abgefehen von 
dem j (a 0), deflen Bogen fiberall analog der vierten Form des i gebildet iß, ausßhließ- 
licfa i 1 der erßen Form. Beim i a 5 in wil iß das rechte Ende des Bogens allerdings ab- 
weichend etwas einwärts gerichtet, aber dies rührt augenßheinlich von einem Defekt 
der Type her, die im übrigen der erßen Form genau entspricht. Da die Hauptformen 
des i im Parifer Donat auf allen Seiten gemißht Vorkommen, und zwar alle vier 
Formen, wenn auch die erße Form den weitaus größten Prozentfatj bildet, fo Spricht die 
Tatfache, daß alle 36 Hauptformen des i ln dem neuen Druck der älteßen Stufe ange- 
hören, ganz entßhieden für ein höheres Alter des Druckes gegenüber dem PariSer Donat, 

Sehen wir uns nach weiteren Anzeichen der Priorität des neuen Druckes um, So 
ßheint auch das alleinige Vorkommen der Nebenform des i mit Bogen — es kommen 9 
Solche i vor — dafür geltend gemacht werden zu dürfen. Im Parifer Donat ßnd beide 
Nebenformen, die mit Bogen und mit Sdirägßrich, vorhanden. Daraus, daß hier die 
erßere die bei weitem häufigere iß, läßt ßch vermuten, daß analog dem überwiegen- 
den Vorkommen der erßen Hauptform das i mit Bogen auch die frühere Nebenform 
iß. Dies iß umfo wahrscheinlicher, als im Aßronomißhen Kalender nur i mit Sdiräg- 
ßrich begegnen, wenn auch in den Späteren Drucken mit Rückßcht auf den befleren An- 
ßhluß wieder mehr auf die Form mit Bogen zurückgegriffen wird. Entfcheidend Schein« 
mir zu fein, daß der Schrägßrich des i offenbar mit Rückßcht auf den nach links ßch ab- 
fladienden Bogen der dritten und vierten Hauptform gebildet iß, fodaß, wo, wie im 
Aßronomißhen Kalender F 1 Febmarij, Schrägßrich und Bogen ßch nebeneinander be- 
finden, der erßere der linken Hälfte des letzteren parallel läuft. Im GegenßüQ dazu 
ßheint der Bogen der Nebenform vielmehr aus dem Bogen der erßen Hauptform 
des i hervorgegangen zu fein. Auch in der Verlängerung des Buchßabens, welche bei 
der Nebenform mit Bogen ßattgefunden hat, kann, wie ßch gleich zeigen wird, nur ein 
weiteres Moment für das höhere Alter diefer Form gefehen werden. 

Ein drittes Glied in diefer Beweiskette bildet das völlige Fehlen über- 
hängend gegoflener f, denn wenn b 0 Jollen der Kopf des f breiter erßheint 
als der Fuß, fo beruht dies, wie ja ßhon aus der Stellung des folgenden o 
erfehen werden kann, nur auf einem Defekt der Type. Im Aßronomißhen 
Kalender ßnd fämtliche f überhängend gegojfen und im Parifer Donat 
ßnd derartige f immerhin nicht fo feiten (z. B. Bl. 5a 1 difcemi, 12 fed, 

25 plufqfnpfectü), daß ihr Fehlen in dem neuen Druck felbß bei Berück- 
ßchtigung feines geringen Umfanges nicht geeignet erßheinen könnte die 
Gründe für das höhere Alter des letzteren zu verßärken. 

Im Einklang mit diefen Tatfachen, die poßtiv die Prioritätsfrage zu Gunßen des neuen 
Druckes entßheiden, finden ßch in letzterem Spuren einer früheren Entwicklungsperiode 
der Type in mindeßens demfelben Maße wie im Parifer Donat. Schwenke hat folche, 
wie ßhon oben erwähnt, in diefem in der als Anßhlußform gebrauchten, der vorderen 
Spieen beraubten Hauptform des i erkannt. Die Richtigkeit diefer Beobachtung wird 
durch die darauf zweifellos berechnete eigentümliche Bogenbildung diefer Hauptform 
beßätigt. Außer den von Schwenke angeführten Stellen fei noch auf Bl. 5a 14 paffiua, 
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Bl. 10b 12 legifti hingewiefen. Auf diefelbe Weife ig Bl. 10b 13 Püto für t eine An- 
(chiußform aus der Hauptform kongruiert. In Bi. 5a 18 ofculor hat fich noch eine ältere 
Nebenform des u erhalten. In diefem u ift der zweite fenkrechte Balken dem erften 
noch nicht afgmiliert, fondern bewahrt noch die gewöhnliche handghriftliche, mit Spitzen 
verfehene Form. Der erfte Balken ift glatt, aber des belferen Anfchluffes wegen analog 
der Nebenform des i mit Bogen, gewiflermaßen zum Erfatj für die ihm genommenen 
Spitzen, entfprechend erhöht. Offenbar haben wir es hier mit einer Obergangsform zu 
tun. Das ursprüngliche war auch hier zweifellos, wie beim i, ein auf ghmälerem Körper 
gegoffenes u ', bei dem die vorderen Spieen ohne Schwierigkeit befeitigt werden konnten. 
Die daraus nach Analogie der Nebenform des i hervorgegangene Obergangsform konnte 
(ich nicht halten, weil das Nebeneinander eines glatten und eines mit Spieen verfehenen 
Balkens allzufehr gegen die Gefetje der Symmetrie zu verflogen (chien. Der zweite 
Balken wurde daher dem erften enfprechend gebildet. Ein folches u ift in dem Mainzer 
Druck nicht mehr nachweisbar, wohl aber ergheint b 2 (hymel)rich die primitive An- 
fchlugform des i. Auch fong noch zeigen geh hier ältere Rege der Type, die wiederum 
im Donat nicht belegt werden können. In b 4 mentfchlich tritt uns eine Nebenform des 
f entgegen, die bis auf die fehlenden vorderen Spigen der kurzen gedrungenen Gegalt 
der Hauptform des f, wie es der Donattype eigen ig, durchaus entfpricht. Es wäre fa 
auch fehr merkwürdig, wenn Gutenberg die Nebenform des f, wie ge ghon im Parifer 
Donat ganz ausghlieglich gebraucht wird, foweit geh dies weniggens beurteilen lägt, von 
vornherein ganz anders gegaltet hätte als die ursprüngliche Hauptform. Jene ig höher 
und ghlanker als letztere und dem in der Ligatur (t auftretenden f nachgebildet, das in der 
Folge auch für die Gegaltung der Hauptform maggebend gewefen ig. In b5 mentfeheit 
ig auch noch eine analog gebildete Anghlugform des n erhalten, und ebenfo igblO xpo 
ein p 2 in gleicher Weife, wie es übrigens auch im Donat nachweisbar ig, hergegellt. 5 

Dürfen wir demnach mit guten Gründen in dem neuen Druck das ältege Erzeugnis 
der Gutenbergighen Erfindung fehen, fo kann der zeitliche Zwighenraum zwighen ihm 
und dem Parifer Donat doch nur ein geringer fein. Auf jeden Fall geht die Type mit 
der des Parifer Donat gegenüber den durch die Kalendertype zufammengehaltenen 
Drucken auf einer Stufe, die wir mit Fug und Recht auch ferner kurz als Donattype 
bezeichnen dürfen. Denn für lateinighen Text war die Type in erger Linie berechnet, 
wie es mehr noch als das Fehlen der Verfallen W und Z das Vorhandenfein einer 
Reihe lediglich für lateinighen Satj verwendbarer Kürzungszeichen lehrt. 

Bei dem geringen Umfang des Fragmentes und den ghon wegen des deutghen Textes 
fparfamer gebrauchten Kürzungszeichen ig die Zahl der hier ergheinenden Buchgaben 
eine fehr viel geringere als im Parifer Donat. Unter den Buchgaben, die diefem fehlen, 
den Verfalien B und M fowie den kleinen Buchgaben ff, j, k 1 und k 2 , p, w* und w 2 , x', 
y, z und 3 kommt das f» fong überhaupt nicht vor, weder in der Kalender- noch in 
der 36zeiligen Bibeltype, während die Type B 42 es doch in der Haupt- und Nebenform 
begtjt. Es erklärt geh dies aus Sparfamkeitsrückgditen, wie ge ja bei einem Vergleich 
der beiden Typen B 42 und B 36 hingchtlich der letjteren vielfach zu Tage treten. Denn 
da die Gegalt des f, wie ge entfprechend dem einfachen f der Donattype in diefer Type 
ergheint, fchon für die Kalendertype völlig aufgegeben wurde, hätte es natürlich eines 
neuen Stempels oder weniggens einer neuen Matrize auch für diefe Kürzung bedurft. 
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Es iß ein nicht zu unterghägender Vorzug des neuen Fundes gegenüber dem Parifer 
Donat, dag er uns die Gutenbergighe Urtype auf ihrer erßen Stufe in einem fo viel 
befler erhaltenen Abdruck vorfQhrt. Man fieht, dag der Druck an (ich nichts an Schärfe 
zu wünghen übrig lägt, wenn auch die einzelnen Typen vielfach fehr abgenutzt er- 
gheinen. Hingchtlich der Entwickelung der Type treten uns zwar nicht völlig neue 
Ergheinungen entgegen, aber wertvoll ift es doch immerhin, dag die befonderen Eigen- 
tümlichkeiten der Donattype durch den neuen Druck betätigt werden, zum Teil auch 
beffer erkannt und infolgedeflen befler verwertet werden können. Gutenbergs Buch- 
(tabenfyftem iß nicht auf einmal entßanden, fondern es hat ganz ebenfo wie der Lettern- 
gug einen mühevollen langen Werdegang durchgemacht, bis es zu jener Vollendung 
gelangt ift, in der es in der grogen wie in der kleinen Bibeltype vorliegt. Vielleicht 
lägt die Tatfache, dag in dem neuen Druck kein einziges überhängend gegoffenes f vor- 
kommt, noch einen weiteren Rückfthlug auf die ältefte Geftalt der Type zu. Hätte 
Gutenberg von Anfang an Typen mit Überhängen in fein Buchftabenfyftem aufge- 
nommen, fo wäre es unverftändlich, warum er nicht auch das f, wie es ihm doch das 
handfchriftliche Vorbild an die Hand gab, von vornherein überhängend kongruiert hätte. 
Demnach gheint es, dag die Buchgaben mit rechts überhängend gegoffenen Kürzungs- 
zeichen wie z. B. ö der Type auf ihrer frühegen Entwickelungsgufe noch nicht an- 
gehört haben. Dabei kann die Frage, ob Gutenberg, wie Hupp 6 meint, anfangs Typen 
mit Überhängen überhaupt nicht zu giegen verganden habe, oder ob die Kongruktion 
feiner ergen Type ihm dabei im Wege gand, hier dahin gegellt bleiben. Jedenfalls 
ig es eine fehr auffällige Tatfache, dag viele Kürzungszeichen von ihrer urfprünglichen 
Stelle über dem Buchgaben mit der fortfehreitenden Entwickelung der Type nach rechts 
über den Typenkörper hinausrücken. Bei einigen vollzieht geh diefer Vorgang ghon 
früh, fodag bereits in der Donattype beide Formen vorhanden gnd, wie beim o und u, 
bei den meigen erg fpäter. Da es geh hierbei nicht um Schwankungen handelt, fondern 
der Übergang von dem ganz auf dem Typenkörper gegoflenem zu dem überhängenden 
Kürzungszeichen nicht zu begreifen ig, fo gheint es mir bedenklich, diefe Unterghiede 
in der Type, wie Schwenke 7 es will, auf die bloge Nachahmung von Schreibergewohn- 
heiten zurückführen zu wollen. 

Lenken wirunfere bisher der Type geghenkte Aufmerkfamkeit jetjt dem Sag zu, g# 

fo fpringt einerfeits die Übereinßimmung des neuen Druckes mit dem Parifer er * 
Donat und dem Türkenkaiender, fowie den mit festeren auf gleicher Linie gehenden klei- 
nen Mainzer Drucken und anderfeits der lebhafte Kontrag mit dem Agronomighen Kalen- 
der fofort in die Augen. Um das im einzelnen auszuführen, müßte wiederholt werden, 
was zur Feßßellung des Unterghieds zwighen dem festeren und den ghon früher 
bekannten Drucken bereits zur Genüge hervorgehoben worden ig. Der Sag bietet 
kaum zu befonderen Bemerkungen Anlaß. Von der in all diefen Drucken geltenden 
Regel des Gebrauchs der Nebenform nach f findet geh abgefehen von dem Fall, daß 
das einer Nebenform entbehrende y folgt, nur eine einzige Ausnahme: a 10 Jint 

Auffallend iß besonders die große Ähnlichkeit des neuen Druckes mit . 

dem Türkenkalender. Schon das Format gheint dasfelbe gewefen zu Türkenkalender ^ 
fein, wenigßens ig die Breite der Kolumne in beiden Drucken ein und 
diefelbe. Der Text ig hier wie dort ohne Rückgcfat auf die Verszeilen fortlaufend gefegt, 
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wobei in beiden Drucken die Versanfänge durch große Anfangsbuch (Üben markiert und 
die fehlenden Verfallen W und Z durch w mit vorhergehendem Punkt und Cz erfegt 
worden (ind. Gewifle Abkürzungen, wie die Wiedergabe der Konjunktion und durch vn 
und der Silben en, on oder om durch e und 5 find mit befonderer Vorliebe ange- 
wendet, wihrend im übrigen in beiden Drucken ein nur mäßiger Gebrauch von Ab- 
kürzungen gemacht iß. Zeilengleichheit iß in keinem der beiden Drucke erßrebt, ge- 
ßhweige denn erzielt. Ebenfo fehlt jede Interpunktion. Nach o geht auch hier ganz 
gegen die Schreiberregel regelmäßig nicht das runde, fondern das gradlinige r. Das 
eckige $, analog dem Türkenkalender fowohl als Kürzungszeichen b6 df, als auch als 
einfacher Buchßabe b 8 Dar,, b 10 Cyu, a € bofjheit gebraucht, ifk ebenfo wie das runde $ 
in äßhetißk anßößiger Weife meiß nach Typen gebraucht, die diefem Kürzungszeichen 
keinen Rückhalt bieten, während ße doch ganz offenbar auf enge Anlehnung an die 
vorhergehende Type berechnet ßnd. Wie ganz anders macht ßch das ? im Parifer 
Donat Bl. 5a 8 quinqy hinter q, als ebenda 5 fill’a y hinter a. Schon die Schärfe, mit 
der diefe Type zwecks engen Anfchlufles an den vorhergehenden Buchßaben auf den 
Rand gegoffen iß, beweiß, daß derjenige, der ße geßhaffen hat, ße nicht hinter a oder 
fonßigen Buchßaben ohne Unterlänge verwandt wißen wollte. Und nun gar das 
kleinere ?, das gleichfalls fcharf auf den Rand gegoffen iß, wie foll der Schöpfer einer 
Schrift von folcher Majeßät diefer winzigen Type eine Selbßändigkeit zuerkannt haben 
wollen, wie ße ihr der Seger des Türkenkalenders geradezu zum Hohn auf den ganzen 
Charakter der Schrift 4 a 19 de$ und anderswo verliehen hat und wie ße auch in dem 
neuen Druck b 8 gange zum Ausdruck kommt. Für die Beurteilung diefes Gebrauchs 
des 3 kann die Rückßcht auf die Praxis der Schreiber und anderer Drucker, die diefes 
Zeichen regelmäßig auch nach Buchßaben ohne Unterlängen gefegt haben, nicht maß- 
gebend fein. 

Bei diefer nicht zu verkennenden Ähnlichkeit zwißhen dem neuen Druck und dem 
Türkenkalender ßheint es mir doch bedenklich erßeren mitfamt dem Parifer Donat 
für Gutenberg in Anfpruch zu nehmen, den Türkenkalender und die fpäteren ihm 
gleichenden Drucke aber dem Erfinder abfprechen zu wollen. 

In dem zeitlich in der Mitte ßehenden Aßronomißhen Kalender für 
nomifthen *K*iender 1448 W dagegen ein Anderer und zwar ein Meißer am Werk ge- 
wefen, der die ßhöne Type voll und unbeeinträchtigt zur Wirkung 
gebracht hat. In diefem Meißer müßen wir doch wohl den Schöpfer der Schrift felbß 
fehen. Ich habe ßhon gelegentlich der Befprechung der legtjährigen Veröffentlichung der 
Gutenberg-Gefellßhaft 8 näher ausgeführt, daß die diefem Kalender eigentümlichen 
Tintennachbeßerungen, die nicht fporadißh, fondern von Anfang bis zu Ende in kon- 
fequenter Weife durchgeführt ßnd, nur vom Drucker herrühren können. Sie dienen 
dazu, Eigentümlichkeiten der Schreibßhrift wiederzugeben, vor denen die aus einzelnen 
felbßändigen Elementen zufammengefegte Druckßhrift Halt machen mußte. Diefen in 
der Natur der Sache liegenden Mangel der Type hat kein Anderer fo gefühlt, wie Guten- 
berg, der, wenn er auch die Zahl der Ligaturen, um Stempel oder Matrizen zu fparen, 
auf das allernotwendigße beßhränkte, doch von vornherein beim Entwurf feines ganzen 
Syßems fein Hauptaugenmerk auf eine feiner Vorlage möglichß entfprechende ge- 
bundene Schrift richtete, während Schöffer wie in früheren Schriften fo in feiner Miflal- 
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type viele den Schreibern gewohnte Verbindungen, wie z. B. die des g mit nachfolgendem 
Vokal, leichten Herzens aufgegeben hat 

Gewiß hat Gutenberg, dem nicht nur der Schriftguß, fondern 
auch die Herßellung eines geeigneten Buchßabenfyßems lang- 
jihrige mühevolle Arbeit gekoßet hat, auch hinßchdlch des 
Satzes Lehrjahre durchgemacht. Vor allem hat er (ich in diefer Beziehung erß allmählich 
zu felbßändigen, von der Schreiberpraxis unabhängigen Gefetjen durchringen müjfen. 
Zeilengleichheit dürfen wir in den älteßen Gutenbergdrucken nicht erwarten. Ebenfo 
lehrt ßhon der Vergleich der Type.B 36 mit der Type B 42 , daß er, was die Interpunktion 
betrifft, erß nach und nach zu feinerer Gliederung des Sa$es gelangt iß. Dagegen 
ßheint es ausgeßhlojfen, daß der Schöpfer diefer ßhönen Schrift bei ihrem Gebrauch 
Verßöße beging, wie ße ßch der Setjer des Türkenkalenders hat zu Schulden kommen 
taffen. Wenn einzelne frühere Formen wie die erße Form des f weniger anfprechend 
ßnd als die fpäteren, fo darf daraus doch nicht der Schluß gezogen werden, daß Guten- 
berg fein Buchßabenfyßem, foweit dabei die Formvollendung der Schrift in Betracht 
kommt, erß mühfam in langsamer Entwicklung zußande gebracht hätte. Sie iß viel- 
mehr das Werk eines künßlerifth ßhaffenden Genius, dem nur Schranken gezogen waren 
in den Schwierigkeiten, mit denen die Erfindung des Schriftgutes zu kämpfon hatte. 
Gutenberg muß nicht nur ein erflnderißher Kopf, fondern auch — davon legt feine 
Schrift Zeugnis ab — ein äßhetißh fein empfindender Künßler gewefen fein. Deshalb 
hat er auch rückßchtlich des Satjes nicht erß zu lernen nötig gehabt, was nicht fo fehr Sache 
der Obung als des Geßhmackes iß. 

Allem Anßhein nach ßnd mit der Donattype hergeßellte kleine Drucke zahlreich aus 
der Gutenbergißhen Druckerei hervorgegangen. Es geßhah dies gewiß auf Gutenbergs 
Veranlagung und zu feinem Nutjen, ßhwerlich aber hat er felbß dazu anderes als die 
Type beigetragen. Ihn, dem das Ziel, eine der regelmäßigen, (ymmetrißhen Mijfalßhrift 
ebenbürtige Drudkßhrift zu ßhaffen, deutlich vor Augen fchwebte, konnte es ßhwer- 
lich reizen, mit einer noch fo weit hinter diefem Ziel zurückbleibenden Type, wie 
es die Donattype doch iß, zu fetjen und zu drucken. Das überließ er, da er anderer- 
feits doch auf den Erwerb bedacht fein mußte, feinen Genoffen, ihn felbß hinderte 
daran, wenn nicht die von ihm beffer anzuwendende Zeit, fo doch fein entßhieden 
künßlerißhes Empfinden. 

Es iß ja gewiß ein nicht ernß zu nehmender Gedanke , 9 daß in dem Aßronomißhen 
Kalender ein Probedruck vorliegen könne, dem ein veralteter Text zu Grunde gelegt 
fei, wohl aber iß es denkbar und bei der offenbar völligen Frißhe der Type 10 in der 
Tat naheliegend, daß der Erfinder endlich am Ziel feiner langjährigen Bemühungen um 
eine exakt gegojfene Type an diefem großartigen Einblattdruck die neue Type felbß 
erprobt hat. Daß er auch im Beßtj diefer Type nicht geruht, fondern letztere weiter zu 
vervollkommnen geßrebt hat, dafür bietet der Aßronomißhe Kalender felbß einen Be- 
leg. So einheitlich die hierauftretende Type gegenüber der im Parifer Donat vorliegenden 
auch ijt, infofern von der Hauptform des i nur die vierte Form und von der Nebenform 
nur die mit Schrägßrich begegnet, fo erßheint J 3 doch eine bisher überfehene neue 
Form der Kürzung 9 , deren ßhön gerundeter Schwanz wie in der B 42 - und in der Pfalter- 
Type an die untere rechte Spitze des vorhergehenden Buchßabens heranreicht. Sie 
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kommt, foviel ich fehe, nur an diefer einzigen Steile vor, im Gbrigen wird in diefem wie 
in allen Gbrigen Drucken die fchon in der Donattype vorhandene Form gebraucht. 

Aber die ganze Type genügte Gutenberg ßhließlich noch nicht. Im Beßg einer belferen 
Gießmethode lockte es ihn unter Verwertung feiner bei der erßen Type gemachten Er- 
fahrungen eine noch vollendetere zu ßhaffen. Diefer Plan wird ihn, wenn er auch 
erß durch die Verbindung mit Fuß zur Ausführung gelangte, doch (icherlich ßhon bald 
nach der erreichten Vervollkommnung feiner Gießmethode beßhäftigt haben. 

Die Möglichkeit, daß die Type zur Zeit des TGrkenkalenders in andere Hände über- 
gegangen war, will ich nicht befreiten, wahrßheinlich (cheint mir diefe Annahme aber 
nicht mehr, feitdem in dem neuen Fund ein Druck aufgetaucht iß, der fo mancherlei be- 
zeichnende Eigentümlichkeiten hinßcfatiich des Sages mit dem Türkenkalender gemein 
hat Freilich darf Gutenberg für den Sag des Türkenkalenders und feine Geßhmack- 
loßgkeiten, unter denen die Zufammenßellung von kurzem und langem t und die häufigere 
Verwertung des runden 5 als eines felbßändigen Buchßabens obenan ßehen, nicht ver- 
antwortlich gemacht werden. 

Die bisherigen, auf Beobachtung der Type und der Segerpraxis beruhenden Refultate 
der Gutenbergforßhung erßheinen angeßchts des neuen Druckes keineswegs hinfällig. 
Er nötigt uns aber, wie mir (cheint, uns von dem Betrieb der Gutenbergißhen Druckerei 
eine etwas veränderte Vorßellung zu machen und vor allem den Gedanken fallen zu 
laßen, daß Gutenberg allen aus feiner Preßte hervorgegangenen Erzeugniflen den Stempel 
feines Geißes aufgedrückt habe, wie es beim Aßronomißhen Kalender und der 42zeiligen 
Bibel der Fall iß. Dazu war Gutenberg eben viel zu fehr von ßets neuen ßhwierigen 
Aufgaben und Problemen in Anfpruch genommen. Daß feine ihn unterßü tuenden Ge- 
noflen ßhon zu Zeiten, wo der Erfinder fein ganzes Intereße der Verbeflerung des noch 
fo unvollkommenen Schriftgufles widmete, zu einer gewißen Selbßändigkeit des Ar- 
beitens gelangten, iß leicht erklärlich. Auch nach dem Zerwürfnis mit Fuß trug ßch Guten- 
berg, wie mir ßheint, ßhon mit einem neuen Problem, der Herßellung einer Buch ßhrift, 
bei der das bei den Bibeltypen feßgehaltene, bei der Type A 31 aber garnicht und bei 
der Type A 30 nur in geringem Maße beachtete Prinzip, die in der Schreibßhrift üblichen 
Zufammenziehungen mancher Buchßaben auch auf die Druckßhrift zu übertragen, zur 
Geltung gebracht werden follte. 

Iß die von mir, wie ich glaube, mit guten Gründen verteidigte 11 Anßcht, daß der 
zunächß für den 36zeiligen Bibeldruck beßimmte Neuguß der Type von ihrem 
Schöpfer felbß vorgenommen iß, die richtige, fo iß es eigentlich auch das Gegebene, 
daß Gutenberg damals noch im Beßge der Type war. Die von feiner An fo ab- 
weichend arbeitende PerfÖnlichkeit, die hinter den mit der älteßen Gutenbergtype her- 
geßellten kleinen Mainzer Drucken mit Ausnahme des Aßronomißhen Kalenders ßeht, 
und deren Spuren wir in den Bamberger Frühdrucken wieder begegnen, wäre dem- 
nach alfo kein felbßändiger Drucker, fondern ein Genofle Gutenbergs, der mit einer 
gewißen Selbßändigkeit ausgeßattet und natürlich unterßügt von weiterem Guten- 
bergißhen Arbeitsperfonal unter jedenfalls äußerß beßhränkten Verhältniflen die 
Preffe des Erfinders nugbar zu machen beßrebt war, während legieren die Löfung 
ßhwieriger Probleme vollauf beßhäftigte. 
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a « 1. Die ältefle Gutenbergtype S. 16. 2. Die Donat- und Kalendertype S. 3. 

AnmerKUngen 3. Ebenda S. 4. j4. Auf diefen Unterfchied, der bei der Vergrößerung fbfort 
in die Augen fällt, bin ich zunächß durch Herrn Abteilungsdirektor Dr. Schwenke aufmerkfam gemacht. 
5. Ober den Gebrauch fo gebildeter Anfchlugformen 6. Gutenbergs erfte Drucke S. 35. 

im Pfalter f. Schwenke a. a. O. S. 32. 7. a. a. O. S. 4. 

8. Uber die Donat- und Kalendertype. Centralbl. f. Bibi. 20 S. 517 ff. 

0. Vgl. Literarißhes Centralbl. 1004 Sp. 403. 

10. Diefe Frifthe tritt allerdings ebenfo wie die TintennachbefTerung bei der fong fo kungvollen Nach- 
bildung des Druckes durch die Reichsdruckerei weniger deutlich hervor als in dem meiner Schrift 
„Die ältege Gutenbergtype“ beigegebenen Eacpraile. 11. Centralbl. f. Bibi. 20 S. 517 ff. 


tt 

C. Technische Untersuchung des Weltgerichts-Druckes und 

seiner Typen 

D as neu aufgetauchte, mit Typen der 36 zeitigen Bibel bedruckte, unßheinbare Blätt- 
chen erweitert unfere bisherigen Kenntniffe von diefer Type in der erfreulich (len 
Weife. Es i(l an anderer Stelle diefer Blätter mit überzeugenden Gründen nachgewiefen, 
dag unfer Fragment dem bisher bekannten älte(len Abdruck diefer Type, dem 27zeiligen 
Parifer Donat, an Alter überlegen iß. Jedoch nicht nur dem Alter nach tritt das .Mainzer 
Fragment vom Weltgericht* heute an die er(te Stelle aller Drucke der Donat-Kalender- 
B^-Type. Seine durch glückliche Fügungen vortreffliche Erhaltung ermöglicht ohne 
große Schwierigkeit genaue Prüfungen, und diefe ergeben ficher begründete Schlüffe von 
überraßhender Tragweite. So laßen fich, um das Ergebnis hier kurz auszufprechen, eine 
Reihe je$t erft richtig erkannter Typen des kleinen Druckwerks unzweifelhaft einer 
älteren Schaffenszeit des Erfinders zuweifen. Zum erflen Male lichtet fich in einer tech- 
nißhen Frage das über die Zeit vor dem erflen Auftreten der DK-Type ausgebreitete 
Dunkel. Hiermit aber gewinnt das kleine Druckwerk unter den uns erhaltenen »tech- 
nißhen* Urkunden zur Erfindungsgeßhichte der Typographie zweifellos eine ganz her- 
vorragende Bedeutung. Die nachßehenden Erörterungen wollen daher zu ermitteln ver- 
fuchen, was uns das merkwürdige Blatt nach der technißhen Seite des Satzes, des Druckes 
und hauptfächlich des Schriftguffes hin lehrt. 

Die Beurteilung der äußeren Erßheinung unferes Druckfragments s»$, Druck, Farbe, 
führt freilich zunächß zu einer Enttäußhung aller hochgefpannter Vorder- und Rüdefeite 
Erwartungen. Denn Sag und Druck müffen fich, wie der beigegebene Lichtdruck dem 
Fachmann fofort zeigt, mit der Note .mittelmäßig* begnügen. Der im allgemeinen 
richtigen d. h. fyßemgemäßen Anwendung der fog. Haupt- oder Anßhlußtypen gegen- 
über fällt das geringe Verfländnis des Sehers für die Regelung des Buchflaben- und 
Wortzwißhenraumes auf. Befonders ßörend wirkt das t 1 , älterer Form (hoher Kopf 
mit breitem Querßrich) mitten im Wort, a 4 gotlichc(n) b 4 nataer b 8 gantze(n), wo 
ßhmälere Stücke diefer Type (wie a !0 werlt) oder die jüngere Form (niederer Kopf 
mit kürzerem Querßrich) wie a 2 mit, weit beffer gepaßt hätten. Auch der Wortzwißhen- 
raum nach dem breit geßrichenen t 1 iß nicht richtig bemeffen : a 9 werlt, b 2 mit, wo 
mit Rüdcßcht auf das Fleißh des t das .Spatium* erheblich enger genommen werden 
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konnte. Die auffällige Verfehlung a 10 Jlnt gehört ebenfalls hierher. Ebenfo ungewandt 
zeigt (ich das Auge des Sehers in der Verwendung ßhmaler Exemplare des t 1 und 
anderer Typen: a4 gotliche(n) a6 boßheit, b7 hat oder a8 Vn, all man und and., 
wo durch Vertauschung von Typen oder durch Zwißhenlegen von dünnen Metall- oder 
Papierßücken leicht Rat zu ßhaffen gewefen wäre. Nicht außer Betracht darf ßhließlich 
der lofe Zußand des Satjes bleiben, wenn audi diefer Obelfland, wie fpiter gezeigt wird, 
in erfler Linie den Mängeln des Guffes zugerechnet werden muß. Vgl. die lofe Stelle 
a 4 u. 5 fowie die verfchobenen Zeilen-Enden b 6—10. Mir (cheint, daß ein Setjer von 
den Eigenßhaften desjenigen des aflronomifchen Kalenders, der B 42 oder der Ablaß- 
briefe (ich hier zu helfen gewußt und vielleicht durch feßeren, genaueren Zeilenausßhluß 
eine wefentliche Befferung erzielt hätte. 

Auch die Leißung des Druckers iß recht beßheiden. Sie tritt felbß gegen den 27 zeil. 
Parifer Donat und den Türkenkalender erheblich zurück, muß aber neben dem aßronom. 
Kalenderoderden Ablaßbriefen einfach als minderwertig bezeichnet werden. Beide Sei- 
ten zeigen Abdrücke, die, wie es ßheint, ohne jede „ausgleichende* Arbeit des Druckers, 
hergeßellt wurden. Sie machen daher etwa den Eindruck eines flüchtigen Probeabzugs 
im heutigen Sinne. Der Farbeauftrag iß auf Seite a etwas zu reichlich ausgefallen, daher 
das ßumpfe Ausfehen der meißen Typen diefer Seite. Beffer iß Seite b eingefärbt ; viel- 
leicht wurde ße auch unter leichteren Druck genommen, als die Vorderfeite. Sie zeigt 
viele klare Typen- Abdrücke; freilich drucken die etwas zu niederen Buchßaben hier 
„grauer* als bei a. Die Farbe iß tief braunßhwarz von vorzüglicher Beßhaffenheit. Sie 
deckt gut und hat den bekannten matten Glanz der guten Rußfarbe. Daß Seite a vor b 
gedruckt iß, erweifen die nachßehenden Kennzeichen. Die „Schattierung* von b iß auf 
a befonders Z. 3 erkante(n) deutlich durchgedrückt. Die a-Schatderung iß auf der b-Seite 
dagegen fehr ßhwach, weil ße durch den Widerdruck b entfernt wurde. Ferner iß a 6 
in wil das i durch den Drude der Rückfeite (b 6 do) ßark herausgewölbt. Das auf der 
a-Seite ganz grau gedruckte i hätte aber erheblich ßhwärzer abgedruckt, wenn die Papier- 
beule dagewefen, d. h. wenn die Druckfolge der beiden Seiten umgekehrt gewefen wäre. 
Genau die gleiche Erßheinung iß a 5 angefiecht zwißhen ng zu beobachten. Anderfeits 
zeigt auf b 5 erstorbi das an ßch zu niedere, matt gedruckte e in der Mitte eine ßhwarz 
gedeckte Stelle, weil hier die eingefärbte Type auf eine durch den bereits erfolgten Druck 
der Vorderfeite (Kopf des e a 5 angefiecht) hervorgeprägte Wölbung fließ. Beide Seiten 
ßehen in genau paffendem Regißer. Als Regißerfehler iß nicht anzufehen, daß der un- 
gleiche Zeilenßhluß von a um eine n-Dicke feitlich überßeht. Aus dem guten Regißer- 
Paffer und dem fehr gleichmäßigen Farbeauftrag von b, möchte auf eine fachgemäße 
Handwerksßhulung zu ßhließen fein. Auch die Verwendung einer vorzüglichen Farbe 
bei diefem erheblich frühern Druck verdient im Hinblick auf die kaum zu übertreffende 
Schönheit der Schwärze des aßronomißhen Kalenders und des B 42 -Druckes Beachtung. 

Auf Seite a 6 hinter alle hat das Ausßhlußßück einen dünnen „Spieß* verurfacht. 
Alle Verfal-Buchßaben ßnd durch rote, mit dem Pinfel aufgetragene Striche bezeichnet. 

Das leicht gebräunte Papier iß von mittlerer Dicke und faß ungeleimt. 
wYfterze'idien ^ en Es ze '8 t die bekannten derben Fafer-Eindrücke des Papiermacherfllzes. 

Die auf etwa 1 mm zufammengeßhobenen Längsdrähte des Siebes laufen 
fenkrecht zu den Druckzeilen. Vom Ochfenkopf-Wafferzeichen iß in der rechten obern 
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Ecke (von der Seite b aus gefehen) die obere Hüfte, die beiden Hörner mit dem da- 
zwißhen flehenden Kreuzßab, erhalten. Die untenflehende Zeichnung gibt die zwißhen 
den Druckzeilen erkennbaren Teile nebß dem Schema der Längsdrähte und des Steg- 
geflechtes wieder. Die dem Wafferzeichen zunlchß ßehende Steglinie iß nicht ganz flcher 
nachzuweifen. Trotjdem lägt ßch 
aus den gegebenen Teilen unter 
BerQckßchtigung der Dicke des 
Papiers die Größe des Bogens, 
aus dem unfer Gedichtzettel ge- 
ßhnitten wurde, annähernd er- 
mitteln. In den Papieren des 
XV. Jahrh. ßeht nämlich das 
Wafferzeichen annähernd in der 
Mitte einer Bogenhälfte. Häufig 
erßheint dasPapierzeichen in der 
Mitte zwißhen zwei Steglinien; 
nicht feiten iß jedoch die Dar- 
ßellung, offenbar der leichteren 
Befeßigung wegen, an einen 
Draht des Steggeflechtes heran- 
gerückt und mit diefem ver- 
bunden. Aus der hiernach ge- 
wonnenen Rekonßruktion eines 
halben Bogens, vgl. die um- 
ßehende Zeichnung, erhellt, daß 
unfer Gedicht auf das „Quart- 
blatt* eines „Kanzlei-Papiers*, 
von den Holländern fpäter 
„Pro Patria* genannt, von etwa 
37X48 cm ganzer Größe ge- 
druckt war. Das vor oder nach 
dem Druck wohl etwas be- 
ßhnittene Blatt dürfte annäh- 
ernd 16x22 cm gemeffen haben. Waflerzeichen (Sieblinien und Steggeflecht) in wirklicher Größe 
Wesentlich verwickelter, als die vorßehenden Feßßellungen, erweiß ßch 
die Beantwortung der Frage nach dem Gießverfahren, das zur Herßellung Gie 8 verf * hrsi 
der hier verwendeten Type diente. Man kann beim Durchmußern der Typenreihen 
unferes Fragments, wie auch des 27zeiligen PariferDonats, in der Tat im Zweifel darüber 
fein, ob ßch die technißhe Leißung des Schriftgießers auf dem aufßeigenden oder auf 
dem abßeigenden „Aß* bewegt; mit anderen Worten, ob wir die in der Entwickelung 
begriffene Arbeit eines noch mit endlofen Schwierigkeiten ringenden Erfinders oder die 
nachläfßge Arbeit eines Stümpers vor uns haben, der mit gutem Werkzeug pfußht. Höchß 
auffallend iß vor allem das feltfame Durcheinander von gut gelungenen, ja vortrefflichen 
Typen und mehr oder weniger mißlungenen. Zwißhen tadellos geraden, ßharf Linie 
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haltenden Formen, flehen über oder unter der Linie, nach links oder rechts ßhiefe Buch- 
ftaben ; neben klar und ffcharf bis zum legten Eckchen ausgegoflenen, finden (ich (himpfe, 
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▼erßhwommene Exemplare, nicht feiten der ganz gleichen Type, fodaß man gleiche Ab- 
dämmung kaum vermuten follte. Unter den 22 Zeilen unferes Fragmentes fehe ich nur 
eine Zeile, a8, die, vom Worte gebe(n) abgefehen, frei von »tanzenden* Buch (laben 
iß, wie diefe Erfcheinung in der Buchdruckerfprache heißt. Die Hauptfchuld trifft be- 
zeidinenderweife die Typen älterer Art e 1 und i 1 (von 77 abgedruckten e fallen 33 
(törend ins Auge: 6 außer Linie, 15 außer Senkrechten, 12 außer beiden; von 40 i find 
15 unangenehm auffallend: 5 Linie, 7 Senkrechte, 3 Linie und Senkrechte. Von den im 
Ganzen nur 175 Worten des Gedichtes (ind rund 40 allein durch diefe beiden Typen in 
Unordnung gebracht). Im 27zeil. Parifer Donat fcheint durch Ausfcheidung der in der 
Linie und Vertikalen mißlungenen Stücke etwas Befferung erzielt worden zu fein ; die 
Linie geht übrigens auch im Donat noch keineswegs nach der »Schnur*. Auf die nicht un- 
geßhickte Verwendung der zu tief flehenden alten e 1 in leg... Bl. 10b 19 f, wo das g die 
Linienflörung mildert, fei hingewiefen. Nicht minder jlörend ßilt bei näherer Prüfung 
im Mainzer Fragment der Höhen- Unterßhied einzelner Typen auf. Man erkennt näm- 
lich, daß die Ungleichheiten der Schwärze nicht etwa in mangelhaftem Einfärben der 
Schrift, fondern in dem Zuviel oder Zuwenig des Druckes, der zwißhen Papier und 
Type gewirkt hat, begründet (ind. Die einzelnen Typenßäbchen haben alfo verschiedene 
Längen. Vgl. a 4 v und o find zu hohe, i, i, 1 zu niedrige Typen. Das gefchulte Auge des 
Buchdruckers erkennt in dem lockeren Satj einen weiteren Mangel, der nach flehend ein- 
gehend befprochen werden foll. Die gute Erhaltung unferes kleinen Druckwerks er- 
möglicht, die mutmaßlichen Urfachen der hier gefchilderten Mängel zu bezeichnen. 

Mir fcheint, daß die von modernem Standpunkt aus erheblichen Unregelmäßigkeiten, 
die »tanzenden* und ungleich hohen Buch (laben durch die Einwirkung eines nicht (Icher 
ßhließenden Gießinflruments in Verbindung mit unflcherer Feflflellung der Matrize und 
durch die gründlichen Nacharbeiten an jeder einzelnen Type eine ungezwungene, fach- 
gemäße Erklärung finden. Man beachte vor allem, daß das Gießinßrument des Erfinders 
flcher nur einen »Rohguß* ergab, der außer dem Anguß (Gießzapfen) an mindeftens 
2 Kanten der Längsfeiten vielleicht erhebliche »Bärte* aufwies. Geringe Unßcherheiten 
des Schluffes des Inflrumentes mußten außerdem Abweichungen in der Dicke, im Kegel, 
überhaupt in der Winkelung; eine vielleicht nicht ganz fichere Stellung der Matrize aber 
Schwankungen in der Linie u. a. zur Folge haben. Ein folcher Rohguß, den unter Um- 
winden auch die moderne Schriftgießerei noch kennt, muß zum Druckgebrauch forgfältig 
hergerichtet werden. Der Anguß wird abgefägt, die an den Kanten des Stäbchens be- 
findlichen Metallbärte werden auf rauhem Stein oder auf der groben Feile weggerieben. 
Durch flärkeres Schleifen wird man Fehler der Dicke oder des Kegels nachgebeflert, 
kurz, man wird dieTypen »individuell* behandelt und (le ßhließlich durch forgßltige Ab- 
hobelung des Fußes auf möglich fl gleichmäßige Höhe gebracht haben. Es fleht nun außer 
Zweifel, daß ein Sa$ßück, das ohne Zeilendurchßhuß aus folchem, durch ungenauen Guß 
und mannigßch eingreifende und nachhelfende Handarbeit, im modernen Sinne (icher 
fehrunfyßematißh gewordenen Typenmaterial hergeßellt iß, ganz auffallende Unßimmig- 
keiten aufweiß. Der Praktiker erkennt, wohin ich ziele : iß es doch auch dem heutigen 
Setjer oft ßhwer begreiflich, warum ßch eine Kolumne nicht feßßfaließen laßen will, in 
der ßch nur wenige Typen von minimal verßhiedenem, vielleicht nur durch anhängende 
Schmutj- oder Oxydßhichten verändertem Kegel befinden. Selbß der moderne Schrift- 
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gießer erflhrt diefc höchß unwillkommene Wirkung der Kegel ßhwankungen nicht feiten. 
Genau eine folche Satjbeßhaffenheit erkenne ich aus unferm Abdruck. Es hedQrfte nicht 
einmal der klaflißhen Stelle am Ende der Zeilen a 4, 5, 6 mit dem „gekürzt* flehenden 
Worte fprechen, um zu erweifen, daß wir einen durch unfyßemarißhe Typen vielfach 
aufgelockerten Satj vor uns haben. Dem Einwand, daß ein folches Satjßüdc (ich ßfaweriich 
fo klar abdrucken ließe, widerfpricht die tägliche Erfahrung des an der Handpreffe ar- 
beitenden Buchdruckers, der, wie bekannt, felbß lofe mit Bindfaden umßhnürte Sagßücke 
leicht und gut abdruckt. Ferner werden ungleich hohe Typen, etwa abgenutzte zwißhen 
neuen, leidlich gut, d. h. ganz ähnlich wie bei unferm kleinen Druck zum Abdruck ge- 
bracht, wenn man das Papier durch Feuchten erweicht auf den Sag bringt, fodann aber 
eine weiche Überlage, Tuch oder dünnen Filz, darauflegt und kräftig druckt. Es bedarf 
auch kaum des Hinweifes, daß der fenkrecht wirkende Druck des Preßdegels locker 
ßehende Typen feßßellt und feßhält, fodaß fie die Farbe an das Papier ßharf abgeben 
können. Schlechte Linie und Schiefßehen der Typen in unferem Druckwerk Anden 
außerdem durch unfichere Befeßigung der Mater im Inßrument, unter Berückßchtigung 
der verßhiedenen Abmeffungen des Matrizenßäbchens felbß, eine ergänzende, voll- 
kommen erßhöpfende Erklärung. Unfer Auge iß übrigens gegen Linien-Störungen im 
Wortbilde befonders empfindlich. Es fei daher daran erinnert, daß ßhon fehr kleine 
Schwankungen in der Linie zur Hervorbringung eines auffallenden Eindrucks genügen. 
So beträgt die Abweichung von der mittleren Linie in den recht holperigen Zeilen a5, 
6, 10 oder b5, 10 u. a. kaum 1 typographißhen Punkt = 0,376 . . mm. Ebenfo liegen die 
Dinge im 27zeiligen Parifer Donat, im Türkenkalender u. a. Die Schwankungen des 
Typengufies in der Dicke und, wie ich annehme, fogar im Kegel können ohne Zweifel 
von dem nicht ganz feßen Schluß des Inßrumentes herrühren. Auf die Sat}beßhaffenheit 
aber haben Kegelverßhiedenheiten einzelner Typen jedenfalls die einßhneidendße Wir- 
kung, da ße ßhon bei Schwankungen von V: Punkt undurchßhoflenen Sa$ völlig durch- 
einander zu bringen pflegen. Der aus dem Satjzußand unfers Druckes gezogene Rück- 
fchluß auf die Kegelbeßhaffenheit der Typen darf daher als geßchert gelten. Freilich 
wird ßch aus dem Abdruck im Einzelfalle nur feiten ermitteln lajfen, wo die wirkliche 
Urfache der tanzenden Buchßaben ßeckt, d. h. was wirklichen Gußfehlern der einzelnen 
Type, was Verßhiebungen zwißhen den lockeren Zeilen fchichten zur Laß zu legen iß. 
Im allgemeinen wird man indeflen dem Lockerßehen einzelner oder mehrerer Typen 
mehr Einfluß auf die in Rede ßehende Erßheinung, namentlich in Fällen wie a6 nie , 
a9 Sijt, einräumen können, als dem verßhoben aufgegojfenen »Auge“ der Type. 

Unfer gut erhaltenes Fundßück geßattet, zu der ßhwierigen Frage 
na* b dem n Guß r TyPe " der Bearbeitung der einzelnen Typen, des „Fertigmachens" zum 

Druck, einige wertvolle Wahrnehmungen feßzußellen. Ich gebe zur 
Erleichterung des Verßändnifles die Belegßücke mit Andeutung von Dicke (die «Dickte“ 
des Schriftgießers) und Kegel in 3facher Vergrößerung. Auch das Erkennen der feitenen 
alten Typen in etwa noch auftauchenden Abdrücken wird, wie ich annehme, durch die ver- 
größerte Darßeilung erleichtert. Durch die Umzeichnung ßnd die Formen z. T. etwas 
ßhemadßert, es empfiehlt ßch daher, bei allen Prüfungen die korrekte phototypißhe Nach- 
bildung des Originals zu Rat zu ziehen. Die rechts ßehende Zeichnung erklärt die typo- 
graphißhen Benennungen der drei Dimenßonen desTypenßäbchens(-Parallelepipedons). 
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a 9 alle zeigt die Haupt-, b 7 fal die 
links ein wenig abgeßhliffene An- 
fchlußform. Durch die Abinderung 
i(l die linke Haßa nach oben ein wenig 
dfinner geworden; ganz ähnlich b 2 
hat; vgl. a 2 in b 4, 8 u. 9; auch die 
links oder rechts oder beiderseitig 
geßhliffenen a'-Typen: a 3, auch das ä rechne ich dazu, 
a 5, 7, 1 1 und b 2, 7, 8, 9. Die bewundernswert vol- 
lendete Ausführung diefer a 1 und a 2 -Typen (vgl. die 
beiden Köpfe) erweiß klar die hohe Stufe des Schrift- 
ßhnittes und -Gujfes, die Gutenberg hier ßhon er- 
reicht hatte. 




Die typographißhen Benennungen 
der drei Typen -Dimenßonen 



Die Anßhlußformen in b 9 find durch Abßhleifen der Hauptfigur b6 er- 
worbe hergeßellt. Die Qbereinandergezeichneten Umriße erweifen die 
genaue Übereinßimmüng. Von 2 ßheint eine größere Anzahl zu »ßhwache 
Höhe* zu haben ; unter 24 Abdrücken fehe ich kaum 4 deutliche, a 2, 7, 
9 und b 4. Man darf hieraus ßhließen, daß das die Höhe regelnde Inßru- 

L J L..J ment eine aufgefegte, gleichzeitig bearbeitete Zeile diefer Type etwas zu 

b6 b6+e (Urk angegriffen hat, alfo ein Hobelßoß zu viel gegeben wurde, wie man 
heute fagt. Über das Verßhwinden diefer Type aus der DK-Schrift iß unten im Zu- 
sammenhang mit anderen ausgeßhiedenen zu berichten. 

2 1 iß links oben abgefeilt, vielleicht zum Anßhluß hinter e und r hergerichtet an den 
1 Stücken a 10 Die, all nicht, b 2 rieh, vielleicht a 2 Sie, dohin u. a. 

1 iß mehrmals als Anßhlußtype hergerichtet, z. B. in a2 gern, all man, b5 an, 
mentfeheit, b9 Vnd, b 10 yn, b 11 myne. 


n 


Diefe Anßhlußform des gemeinen o in a 4 gotliche(n) und b 8 folle(n) ver- 
dient befondere Beachtung. Sie iß unten rechts auffallend breit geßhloffen 
■ K; und ßheint von einem mißlungenen Stempel herzurühren. Ich finde für die 
felßhe, afymmetrißhe Zeichnung keine andere Erklärung. Die Spigen rechts 
treten an manchen Stücken kräftig hervor. Die linke (Anßhluß-)Haßa iß 

L j durch Bearbeitung nicht feiten erheblich ßhmäler geworden als die rechte. 

1,8 Diefe Type erßheint im 27zeil. Parifer Donat einige Mal: Bl. 5a 10 lego, 
14 gaudeo, 22 negligo, BI. 10 a 2 p(re)t(er)ito, 4 p(er)fonis. Bl. 10 b 5 ero, fuero, 
(nicht in Fat(ur)ol), 7 p(er)fo(n)is (in diefem Abdruck erkenne ich die nämliche Type, 
die im Fragment b8 folle(n) abgedruckt wurde) Bl. 10 b 10 und 12 P(re)t(er)ito, 
18 legunto; ße iß jedoch fonß vielfach durch eine neue, dem o‘ angepaßte Form ver- 
treten. Ähnlich in unferm Fragment a 1 und 3 got, a 3 forchte(n), b 5 erftorbe(n), 
b 9 füllen, wo die abgeßhliffene Form o 1 ßeht. Mit unferem alten o z wolle nicht ver- 
wechfelt werden ein im 30zeiligen Londoner Donatfragment erscheinendes, aus dem 
zackigen o‘ hergerichtetes o 2 ; wie z. B. Bl. 13 a Zeile 23, Bl. 13 b 2, 5, 7, 9 u. a. 
Kein anderer der uns überlieferten DK-Typen-Drucke enthält das alte, offenbar nicht 
recht gelungene o 2 , es verßhwindet, nach dem 27zeil. Parifer Donat, ebenfo wie andere, 
über die nachßehend das Nähere mitgeteilt iß. In Zedlers Typentafel, Heft I (1902) 
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diefer Veröffentlichungen, fehlt diefes o 2 ; das abgebildete i(l die neuere Form : Bl. 10 b 
28 Preterito, (plq)pfecto. 

t l ältere Form, ifHinks oder re±tsgtf&Uffen: &Serkante(n),forchte(n), a 4 gotliche(n), 
a 6 boßheit, b 7 Äat u. a. 



b7 


b 4 


b 4 


b 8 


b 9 


Die Ligaturen de de do, Erklärung ihrer Herßellung 


Die erße Abbildung zeigt die unveränderte Type 
in b 7 zuuerfiecht Bearbeitungen erweifen die Ab- 
drücke b 4 mentfchlich, fich, b 7 fal, b 8 folle(n), 
b 9 fallen. An den rechts gekürzten Fügen a 7, b 8 
und 9 darf man wohl die Arbeit des Gravierßichels 
erkennen. Das vielleicht mit ein wenig- über- 
hängender Fahne verfehene f in b 7 fal iß S. 29 
bei den überhängenden Typen näher befprochen. Die durch befonders ßarken Schliff 
zum Anßhluß an i 2 hergerichtete Type a 7 fin iß leider fehr fchwach abgedruckt. 

_ 1 iß a 7 und a 9 ewig an e, b 6 erworbe(n) an r angeßhloflen. Genau das gleiche 

W Verfahren findet ßch im aßronomißhen und im Türken- Kalender. 

, r — r , f , Die vorzügliche Erhaltung unferes Frag- 

ments bringt auch über die Beßhaffenheit 
BTH/ der verbundenen Buchßaben de do eine 

W ; I Ir ; ■ I ll :■ j neue Aufklärung. Wir hielten feither 

'^9! m ‘ t auf das im Türkenkalen- 

_j I \ [ • ; i der einmal, dann aber häufig vorkom- 

mende d 1 ohne zweite Vertikalhaßa 
(= 1 / 2 d), die häufigen Verbindungen de, 
do für lofe Zufammenfetjungen aus zwei einzelnen Typen, nämlich V 2 d + e oder o. Unfer 
neuer Druck erweiß nun beßimmt, dag diefe Typen nicht lofe nebeneinander ßehen 
können, fondern eine feß verbundene Type fein müffen. Der Beweis iß einfach zu führen. 
In dem offenbar nur lofe gefügten SaQßück des neuen Druckwerks müßten die beiden 
Typen de oder do auch bei forgfäitiger Zufammenpaflung ohne Zweifel die Trennung 
deutlich zeigen. Denn, abgefehen von der Unmöglichkeit, dag zwei lofe zufammen- 
geßellte Einzeltypen in lockerem Sa$ gleichmäßig ßhief oder außer der Linie ßehen 
können, wie dies mit do auch im 27zeil. Parifer Donat Bl. 10a 5, 10 oder 10b 1, 4, 6 der 
Fall iß, lehrt die Vergleichung anderer, lofe nebeneinander gefegter Typen, bei denen 
dichter Anßhluß ebenfo wie bei de do erßrebt wird, wie diefe Verbindung etwa aus- 
fehen müßte, wenn ihre Typen als Einzeißücke nebeneinander ßänden. Vgl. z. B. g mit 
e 2 im Fragment, im 27zeil. Parifer Donat oder in anderen Drucken der DK-Type. Sehr 
deutlich zeigt diefe Trennung des 1 / 2 d von feinem Nachbarn der 27zeil. Londoner Donat, 
Bi. 10 a Zeile 1 bis 11, wo neben feßen do wirklich lofe Doppeltypen Vorkommen. Ähn- 
lich auch Bl. 9b 7 desfelben Donats. Ich gebe für die Entßehung der feßen Doppeltypen 
folgende Erklärung. Der Stempel des 1 / 2 d (kenntlich an dem etwas zu dünnen großen 
Schrägbalken) hat zur Zeit des Fragments tatfldiiich fchon beßanden. Er diente zur Her- 
ßellung der Einzeltype 1 l 2 d i die dann mit e, o und fpäter mit a, auch mit u, zufammen- 
geßelit wird. Zur Vermeidung ßörender Lücken müffen die Typen fehr genau anein- 
ander gepaßt, d. h. das etwa überßehende Metall an den Anßhlußflädien muß entfernt 
werden, die Flächen müffen ganz glatt aneinander ßhließen. Durch feße Verbindung der 
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Typenfüge (ich denke an Lötarbeit) wurden dann beide Stücke in eineType umgewandelt. 
Es liegt auf der Hand, dag bei foidier Arbeitsweife die Ergebnifle verjchiedenartig aus- 
fallen; ein Stück gelingt beffer als das andere. Die bei näherer Prüfung der Ligaturen 
de und do tatfächlich bemerkbaren Unßimmigkeiten betätigen diefe Erwägung; ge 
fchliegen aber auch die Annahme des Guffes diefer Doppeltypen aus der Matrize aus. 
Ich gebe einige Beifpiele : Im Fragment die Ligaturen do a 1 und 5 und b 6 — jede der- 
selben iß fozufagen eine eigene Perfönlichkeit; o iß links ganz verßhieden ausgefallen, 
b 6 das erße do iß fehr gut als do 2 hergerichtet; a 8 in freude iß das e in de etwas zu hodi 
geraten, ßhließt jedoch durchaus feß an. Genau fo bei der intereflanten Stelle im Tür- 
kenkalender Bl. 1 b 16, wo do verjihoben zufammengeßeilt find; Zeile 12 befindet ßch 
mit a der einzige Abdruck des 1 l 2 d, der die Übereinßimmung der Einzeltype i l 2 d mit 
benachbarten Ligaturen de, do deutlich erkennen lägt. Der ideale Abdruck, den wir von 
unferer DK-Type hefigen, der aßronomißhe Kalender, zeigt natürlich die felbßßändige 
Form der */ 2 d-Type am deutlichßen : März, Zeile 6, 9. Die bewundernswert vortreffliche 
Einfärbung diefes großartigen Meißerdrucks lägt fogar hie und da die Stelle, wo die 
Typen zufammengefügt find, erkennen : Jan. 12, des, März 6 grade. Die Aneinander- 
pajfung, nicht ein Zwißhenraum, iß einmal auch im Weltgericht b 3 de(m) erkennbar. 
Die Photographie zeigt bei al eine Veränderung der erßen Haßa des erßen do. Die 
veränderte Form iß durch einen kleinen Rig im Papier entßanden ; es liegt alfo keine 
Variante der Type vor. 

Die Zufammenfügung des l l 2 d mit e 2 oder e 2 neuer Form lägt ßch an den im Fragment 
vorkommenden drei Einzel-Abdrücken e 2 (a 5 vrtel, a 8 und b 2 freude) zwar nicht 
deutlich, ganz ßcher jedoch im aßronomißhen Kalender erkennen. Sicher ßeht, dag ßhon 
zu dem de des Fragments nicht das e der ältern Form benutzt wurde, was auf die fpätere 
Entßehung der Ligaturtype hinweiß. Ebenfo iß die zu do verwendete o-Type nicht das 
ältere gedrungene o 2 (b 8 follen ), fondern die etwas ßhlankere fpätere Form, wie ße 
in a iforchte(n) allerdings nur undeutlich abgedruckt iß. 

Der geringe Herßellung überhängender 
Umfang des (unteriUinlttener) Typen 

Druckfragments geßattet in der wich- 
tigen Frage der überhängenden (unter- 
fchnittenen) Typen, die in dem fpätern 
Zußand unferer Type eine fo vortreff- 
liche Löfung gefunden hat, leider kei- 
nen ßchern Schlug. Die verlorenen Teile des Druckwerks können leicht, wie die hoch ge- 
ßreckten f 2 , f 1 und ff 1 wahrßheinlich machen, dahin zielende Verfuche oder Löfungen 
enthalten haben, die der Parifer D 27 für das neue f 1 tatfächlich bringt. Zudem haben diefe 
f 2 , F und ff 1 durch engen Gug oder Abßhleifen ein wenig an der Fahne verloren. Wir 
können ße demnach als die erßen mit überhängendem Abßrich entworfenen Typen an- 
fprechen. Wefentlich anders beurteile ich das altertümliche f 1 . Seine niedrige Zeichnung 
weiß ebenfo wie fein breiter, nach rechts zugefpitjter Fug darauf hin, dag ein Überhang 
der Fahne gar nicht beabßchtigt war. Den einzigen, ganz knappen allerdings zweifelhaften 
Überhang des alten f 1 in b 7 fal, dem im Parifer D 27 10 b 2 Jim(us) entfpricht, halte ich 
für zugefeilt. Dagegen find die b 3, 4 und 9 vorkommenden, ganz wenig überhängenden 
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ö (vielleicht auch e b 8 habe) als wahrßheinlich erße gelungene Verfuche des Schrift- 
giegers auf diefem mühevollen Wege ebenfo bezeichnend als intereflant. 

Ober den Zußand der Typen unferes Blättchens, d. h. den Grad ihrer 
Bfi^ung Ter Typen Abnützung zur Zeit des Abdrucks iß ein zuverllfllges Urteil nidit 
ganz einfach. Farbe, Papier und Druck haben auf das Ausfehen der 
Type ßets einen erheblichen Einflug. Sehr leicht kann eine neue Type durch 
mangelhaften Druck durch zuviel oder zuwenig Farbe, durch eine gerade ungünftige 
Papier- oder Pergamentßelle (zu trocken, zu feucht oder fonß fehlerhaft) im Abdruck als 
alt und verbraucht erfcheinen. So mögen trotz des ungünßigen Ausfehens auf Seite a 1 
und 2 die fchwachen i, e oder die dicken n, r, c, do in Wirklichkeit neue ßharfe Typen 
gewefen fein. Abgenütztes oder befler zweifelhaftes Ausfehen haben in auffallender An- 
zahl nur die r 2 (a 3, 4, 9, 10, b 2, 3 u. a.) fowie die l 1 der neuern Form ; ferner vereinzelt 
c 2 , n 1 , h 2 . Ich erachte jedoch für unmöglich, aus dem verßhwommenen Abdruck diefer 
Typen einen beßimmten Schlug, fei es auf Abnützung, fei es auf Gußfehler, Fehler der 
Höhe, Beßhaffenheit des Metalls, der Matrize, der Druckvorrichtung oder auf andere 
Dinge zu ziehen. Vielerlei Möglichkeiten ßnd gegeben und eine derfelben genügt, um 
ein derartiges Typenbild zu erzeugen. Anderfeits kann die Geßhicklidikeit des Druckers 
den Mängeln wirklich nicht ebenbürtiger Individuen in den meißen Fällen fo hübßh nach- 
helfen, dag ße auch in guter Gefellßhaft einwandfrei daßehen. Ich möchte aber aus 
dem Vorkommen fo vieler guter Abdrücke, wie a 6 die 1* und e 1 am Ende, a7 die w und 
i in wille(n), wil , a 9 erßes g, alle i, a und namentlich auf Seite b die i‘, a 2 , Zeile 3, 4 
die m, d 1 ufw., auf den faß durchweg neuen oder wenig gebrauchten Zußand desTypen- 
beßandes ßhliegen. Bezeichnenderweife kommen auch von den ßcher älteßen Beßand- 
teilen der Schrift (den Verfallen und den alten Formen c 1 , e 1 , e', o 2 , f 1 f, t) faß aus- 
nahmslos nur ßharfdruckende, wenig benützte Typen vor. 



b8 all b7 b6 b9 b9 b8 alO b4 

Die eigenartigen Typen, die auger In dem neu gefundenen Frag- 
Die dem neuen Frag- ment und im 27zeiligen PariferDonat in keinem der uns erhaltenen 
ment u. dem PariferD*? DK-Typen- Druckwerke mehr Vorkommen, ßelle ich hier zu- 

fammen unter Hinweis auf die t, b, i und f betreffenden Ermitt- 
lungen Zedlers, S. 10 ff diefer Blätter. Diefen alten Formen ßnd noch anzußhllegen das 
f des Liedes und das hohe a l des Parifer D 27 , die auf den folgenden Seiten erläutert 
ßnd. Diefe beiden Typen ßnd ebenfo wie die vorßehenden c, e, 6, 1 und o als zum alten 
Beßand der DK-Type gehörend bisher nicht erkannt worden. Zeichnung und Grögenver- 
hältnifle ßellen die Zugehörigkeit der ganzen Gruppe zu den Verfallen der DK-Type 
auger Zweifel. Ebenfo deuten die eigenartigen Formen, im Gegenfalz zu den neuen, 
fpäter allein erßheinenden, auf eine von diefen abweichende Löfung der Aufgabe hin. 
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die man (Ich fehr wohl dem Syjtem der Buchbinder- Stempeldruck -Typen 1 oder auch 
der modernen Art der Einzeltypen (ohne Anßhlußformen) naheflehend vorflellen darf. 
Mit dem verfuchsartigen Charakter dlefer alten Gemeinen mag auch die auffallend hohe 
Zeichnung der alten a 1 und e 1 zufammenhängen; der nicht feltenen Schreibergewohnheit 
der Zeit, a und e etwas Ober m hinausragen zu laffen, könnten diefe Typen vielleicht 
entfprechen. Hiernach wäre die urfprQngllch beabßchtigte Höhe der niederen Gemeinen 
(m, n, ufw.) etwas niedriger, und zwar nach dem linken Zacken von b, 1, f, t als Schulterhöhe 
des m, bemeffen gewefen. Die Frage, ob eine vollßändige Ausführung dlefer Gemeinen 
(lattgefunden hat, muß heute freilich dahingeflellt bleiben. Neue, durchaus nicht unwahr- 
ßheinliche Funde von DK-Typen- Drucken können nach diefer Richtung noch überraßhende 
Aufklärungen bringen. Als letzte Überrefle einer vielleicht erheblich frühem Tätigkeit des 
Erfinders verdienen diefe beßheidenen und doch übenus wertvollen Zeugen ohne 
Zweifel das höchße Interefle. Den ausgezeichneten Ausführungen Zedlen laffe ich hier 
die von ihm nicht befprochenen Typen und einzelne weitere Nachweife folgen. Die 
Typentafel Zedlen iß der I. Veröffentlichung der Gutenberg-Gefellßhaft 1902 beigegeben. 

b Für b, 1, f und t verdient, wie oben bemerkt, die genau gleiche Stellung der links vor- 
tretenden Spitze Beachtung. Der tiefe AnfaQ diefer Spitje weiß unzweifelhaft auf die 
beabßchtigte, im Vergleich zur fpätern Form etwas niedrigere Zeichnung der (Smdichen 
Gemeinen hin. Fehlt in der Typentafel Zedlen. 

Das c 1 alten Schnittes ßeht im Weltgericht a 3 noch, a 1 1 nicht, b 9 crift, b 2 criß(?); 
v im 27zeil. Parifer Donat Bl. 5 a 3 correpta(m), 14 fact(us), 18 cadu(n)t. Bl. 10 a 10 
docebare. Bl. 10 b 1 drittes und viertes c in alter, erßes und fünftes dagegen in neuer 
Form ufw. Von diefer fpäteren Form unterßheidet es ßch durch den ßärker nach unten 
ziehenden rechten Anßhlußßrich und hauptfächlich durch die andere Fußbildung: links 
eine kräftige Ecke, rechts die auch für die alten e, f und t bezeichnende, verhältnismäßig 
lang ausgezogene Spige, die jedoch nicht immer abdruckt. Die neue, in den fpäteren 
Druckender DK-Typeausßhließlich vorkommende Form ßeht im Fragment a 4 dreimal, 
all auch, b 2 rieh, 4 ..lieh, Jlch; außerdem häufig im 27zeil. Parifer Donat z. B. Bl. 5a 
13 curro 18, 19. Bl. 10 a 2 doc, 9 docerhi u. a. Fehlt in Zedlers Typentafel. 

Die Einzelheiten des Schnittes des e 1 von obenßehender Zeichnung zeigen die Ab- 
6 drücke a 5, 6, 9, 11, b 2, 3, 7 klarer als andere. Die Vertikalhaßa ßhwillt nach unten 
ein wenig an, der Fuß iß nach rechts deutlich zugefpiQt, fehr ähnlich wie p alter Art 
Der Kopf iß etwas fpitjer gewinkelt, der dünne Schrägßrich nicht fo ßeil und auch ganz 
wenig höher als fpäter an die Haupthaßa angefeqt. Im Fragment hängen viele Exemplare 
der Type ßharf nach links, andere zeigen links oder rechts Spuren der Bearbeitung zum 
Anßhluß, vgl. alle ge, auch b 10 kere(n) u. a. Ganz geradeßehend nur zwei Exemplare 
a 7, b 5. Die neue e'-Form erßheint nur einmal undeutlich a 10 werlt Im 27zeil. Parifer 
Donat ßheinen die mangelhafteßen Stücke des alten e 1 ausgeßhieden zu fein. Es treten 
neben den wenig ßhiefen, auch einige ganz vertikal geßellte auf, z. B. : 10 b 21 legijfetis, 
26 legerim(us). In ßarker Beimißhung ßellen ßch die neuen e 1 ein, wie 10b 11 legebat, 
legebam(us). Zu beachten iß auch das ganz neue, ßhöne 6 10 b 2, das vom nämlichen 
Stempel herrühren dürfte. In der Typentafel find diefe Unterßhiede nicht erkennbar. 
— Die Befonderheiten der Type 5‘ treten an dem Abdruck b 8 glaube am deutlichßen 
v hervor. Der Kopf iß etwas flacher und ßhmäler als beim alten e 1 , der dünne Schräg- 
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(faich rechts fetjt höher an die Haupthaßa an und iß nach oben keilförmig ein wenig ver- 
dickt. Die Haupthaßa genau gleichmäßig breit, der Fuß nach rechts zugefpiQt. Der Abkür- 
zungsßrich ßeht über der Mitte und näher am Kopfe als die Kürzungsßriche aller aaderen 
Typen (n, o, y, de und namentlich auch des neuen e 1 mit Überhang nach rechts.) Viel- 
leicht wurde die Figur diefer Unregelmäßigkeiten wegen ausgeßhieden. Im Fragment 
erßheint ße auf a 12mal, auf b 1 lmal, im 27zeil. Parifer Donat Bi. 5a 8, 17 (?) deponecia, 
22 p(re)fes (?) ; 5 b 2 ficacione (?), 10 a 21 ejje (?), diefe 4 Steilen am Lichtdruck kaum 
erkennbar; deutlich 10 b 3 ejje, 9 doced% 15 tepo(r)e, vielleicht auch 5 das erße der 
beiden. In Zediers Typentafel an 3. Stelle noch eben erkennbar. Die in den fpäteren 
DK-Typendrucken erßheinende Erfatjtype iß genau dem e 1 mit Überhang nachgebildet 
d. h. ße rührt wohl vom gleichen Stempel her. 

I Ein Gegenßück zum b 1 alter Art iß das alte l 1 von ßhlanker Form, mit kleinem qua- 
dratifchem Fuße und mit zu tief angefeqter feitlicher Spitje, genau wie ße die oben ver- 
zeichneten b 1 , ßund t 1 zeigen. Ich ßelle die fpätere Form l 1 mit dem höher gefegten feitlichen 
Zacken daneben. Man unterßheidet die beiden Typen leicht an diefem Kennzeichen und 
an der dickeren Haßa der fpäteren Zeichnung. Von diefer jüngeren Type bietet das Frag- 
ment nur undeutliche Abdrücke, a 6 wil alle , b 10 alle u. a., mit ßhwacher Andeutung der 
linken Spitje und alle ohne Kopffpitjen. Die Vergleichung im aßronomißhen Kalender 
lehrt übrigens, daß der Stempel tatfSchlich eine ausnahmsweis kleine Spitje hatte. I 1 
alter Art ßeht im Fragment zweimal : a 7 und b 9, beide mit leicht nach links gebogenem 
Kopf. Im 27zeil. Parifer Donat kommen neben ganz normalen Stücken, wie 10 b legat, 
17 lega(mus) oder 11 legaba(tis) ebenfalls einige an der Spitze abgebogene Exemplare 
vor. Die Verbiegung iß jedoch in 5 der höchßens 7 Fälle auf Bl. 10 b 11, 16f. erheblich 
geringer, als obige Zeichnung angibt. Ich bin geneigt, diefe kleinen unregelmäßigen 
Veränderungen auf Verfehen beim Gießen (Herausnehmen des Rohgujfes aus der Form?) 
oder beim Fertigmachen zurückzuführen. Keinesfalls aber möchte ich etwa verbogene 
(Meßing-)Stempel oder gar Bleimatrizen als Urfache bezeichnen. Fehlt in der Typentafel. 

Das o 2 mit den ßarken Spitjen rechts und dem breiten unteren Abßhluß iß oben S. 27 
U bei den hergerichteten Typen ausführlich besprochen. Es macht den Eindruck einer 
Improvifation, an deren Stelle übrigens ßhon im Fragment (b 5 erftorbe(n), b 9 folleri) 
und im Donat (Bl. 10 b vielfach) das neue, in allen fpäteren Drucken erßheinende o 2 tritt, 
r Die Abkürzungstype ((er) kommt nur im neuen Fragment und zwar einmal b 10 
unf(er) vor. Aus der breiten, trotj des erhöhten Kopfes gedrungenen Form, 
IB4 1 befonders auch aus dem nach rechts zugefpitjten Fuße, erhellt der Zufammen- 
j hang mit dem alten f 1 und den Verfallen der DK-Type und fo mit dem alten 
Beßand diefer Type. Im 27zeil. Parifer Donat kann ich einen Abdruck nicht 

l ; nachweifen. Eine Erfatjtype in der fpäteren ßhlanken Zeichnung des f 1 ßheint 

nicht geßhaffen worden zu fein. 

r 1 Ich reihe der merkwürdigen Gruppe diefe oben erwähnte, feither überfehene 

a ! Type an. Ein a 1 von ßhmaler hoher Zeichnung, die unfere DK-Type um faß 
< 1 Punkt überragt. Sie iß nur im 27zeil. Parifer Donat und zwar auf Blatt 5a 
! 3 correpta, 9 communia, Bl. 5b 7 p(er)fonalia (von Herrn Schwenke aufge- 
! fanden) und auf Bl. 10 b in drei Exemplaren, von denen eines nicht ganz deut- 
I ! lieh, abgedruckt: Bl. 10 b Zeile 9 paJJi(v)o, 16 p(er)fonam, 17 legant. Audi 
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diefe Type flheint nach dem Donatdruck fpurlos zu verffchwlnden und in keinem der 
fpiteren DK-Typen-Drucke vorzukommen. Sie rührt, aller Wahrßheinlichkeit nach, mit 
den vorflehenden b, c, e, 1, o, f und t von älteren Verbuchen Gutenberga her. 

Zuverläfflg ermittelte Maße des Kegels find zur Beurteilung der verflhiedenen 
Stufen der DK-Type, fo viel ich fehe, noch nicht herangezogen worden. Ich ege m *" e 
erachte die nachflehenden Feflflellungen daher für befonders beachtenswert. Die ange- 
gebenen Maße find typographifthe Punkte nach dem fog. Meterfyflem 1 m = 2600 Punkte. 
Wie ich früher 3 nachgewiefen, bleibt das Maß der Pergamentdrucke um 0,6 bis 1,2% 
hinter den Abmeflungen des Papierabdrucks zurück. Die hiernach umgerechneten Kegel- 
maße der Pergamentdrucke find ln der 2. Reihe beigefügt. Die Maße der B M -Type 
hatte auf meine Bitte Herr Oberfhidlenrat Dr. K. Steiff, Direktor der König!. Landes- 
bibliothek in Stuttgart, die Güte, auf das SorgAldgfle zu ermitteln. 3 

1) Mainzer Weltgeridit Papier 22,40 P. 

2) Aflronomifcher Kalender . . Pergament 22^20 u. 22,40 + 1 ,2 % = 22,466 u. 22,668 

3) Donat Rofenthal j. Mainz . . Pergament 21,54 + 1,2 % = 21,708 

4) B 36 Stuttgart Papier 21,829 

Eine überraßhend genaue Übereinflimmung des Kegels zeigt die zweifellos neugegoffene 
Type des aftronomlßhen Kalenders mit der vielleicht erheblich älteren Vorgängerin. Der 
in typographißhem Sinne nicht unbeträchtliche Unterßhied der Maße zwißhen 1 und 4 
(von 0,571 Punkt) (leih zwar außer Zweifel, daß der Neuguß der B M -Type auf rund 
% Punkt ßhwädiern Kegel ausgeführt wurde. Technißh ift ein (blcher Kegelunterßhied 
jedoch völlig unerheblich. Jedenfalls ift die außerordentlich genaue Übereinflimmung 
des Kegelmaßes der Buch (laben von 1 und 2 unter (ich und annähernd auch mit 3 und 4, 
welche Typen flcher drei verflhiedenen, je mehrere Jahre auseinanderliegenden An- 
fertigungen entflammen, keine zufällige Erßheinung; fle erweifl vielmehr die Gleichartig- 
keit des technißhen Vorganges, der die verflhiedenen Typen gü fle erzeugt hat Man 
wird daher auf die Annahme einer wefentllch abweichenden, gußtedmißh primitiven 
Methode, wie dies nach Enßhedös 4 Vorgang auch Zedier 5 für unfere Donat-Kalender- 
Type vorgeßhlagen hat, verzichten dürfen. Zur Erklärung der in den Neugüffen der 
DK-Type unzweifelhaft erkennbaren Fortfehritte der Linie und der fonfligen Juftierung 
genügt vollkommen, etwa an genaueres Zufammenpaflen des Inflrumentes, an das flchere 
Feflhalten der Matrize während des Gufles zu denken. 

Im Übrigen weift auf die Einheit des Gieß-Verfahrens für die uns hier beßhäftigende 
Type, ja auf das Vorhandenfein einer dauerhaften, zur Herflellung mehrerer Neugüffe 
gebrausten Matrize, die nachflehende Tatfache hin, die auch Schwenke 6 mit Recht für 
die Elnheidichkeit der DK-Type verwertet hat. In allen mit der DK-Type hergeflellten 

' ■» Drucken, fleht die Hauptform des gemeinen d faß ausnahmslos ein wenig nadi 

links geneigt. Vgl. im neu aufgetauchten Fragment die 5 vorkommenden Ab- 
drücke a 7, 9, b3, 9; ferner alle Donatdrucke, den Aderlaß- und den Türken- 
! M M l kalender, den Ciflanus v. Cambridge, den aßronomißhen Kalender, die 36zeilige 
; Bibel und endlich die Pflflerdrucke. Der 31 zeitige Ablaßbrief enthält die Type 

L J d 1 nicht Einige feltene Ausnahmen in der Stellung des d 1 können außer Be- 

tracht bleiben. Sie find, ebenfo wie hie und da vorkommende etwas ftärker als gewöhn- 
lich nach links fallende Abdrücke in dem Fertigmachen der Type, der Bearbeitung nach 
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dem Rohguß oder auch in Zufälligkeiten des betreffenden Satjßücks begründet. Vgl. 
z. B. im Türkenkalender Bl. 1 a Zeile 1, 16 bis 20, im aßronomißhen Kalender Januar 
Zeile 1 bis 5. d 2 , d’ und V 2 d fcheiden bei diefer Unterfuchung vollkommen aus; |ie 
rühren von eignen Stempeln und Matrizen her. 

Diefer einwandfreie Zeuge führt notwendig zu dem Schluffe, daß dieType d* aus einer ur- 
sprünglich ein wenig ßhief jußierten, in das Inßrument verhältnismäßig gut paffenden Ma- 
trize gegoflen wurde, daß ferner diefelbe Matrize ohne Nachbefferung (d. i. •Drehung*) bei 
mehreren Neugüffen wieder benütjt und deshalb flets die gleidien etwas ßhief flehenden 
Typen ergeben hat, daß diefeMatrize nicht etwa aus Blei, fondern aus dauerhafterem Metall 
befanden hat, fowie daß das Gießverfahren der D K B^-Typen zu allen Zeiten ihrer Her- 
ßellung grundfätjlich das gleiche gewefen iß. Nicht minder iß hiermit zu höchßer Wahr- 
ßheinlichkeit erhoben, daß wir, wie es ja auch das natürlich Gegebene iß, in den uns durch 
lückenlofe Praxis überlieferten technifchen Typenguß-Elementen: Stahlßempel, Kupfer- 
matrize, Handgießinßrument im wefentlichen die nämlichen Werkzeuge erkennen dürfen, 
die ßhon zur Herßellung der, wie es ßheint, älteßen Type Gutenbergs gedient haben. 

Als das, wie mir fcheint, widitigße Ergebnis diefer Untersuchungen aber möchte ich 
herausßellen, daß die Gruppe der auf S. 30 nachgewiefenen fremdartigen Typenformen, 
die dem Fragment und dem D 27 ausßhiießlich angehören, einen ganz erheblichen Zuwachs 
erfahren hat. Es ßeht nunmehr außer jedem Zweifel, daß das fpurlofe Verßhwinden 
diefer Formen aus der DK-Type mit einer gründlichen Umbildung der gemeinen 
Buchßaben, d. h. mit der Herjlellung der geänderten Haupt- und Anßhlußtypen und 
der überhängenden (unter ßhnittenen) Buch (laben zufammenhängt. Die mühevolle Aufgabe 
iß in der Weltgericht- D 27 -Type nahezu vollßändig durchgeführt, kommt jedoch erß mit 
dem verbefferten Guß im aßronomißhen Kalender zu faß vollendetem Abßhluß. Unfere 
ausgeßhiedenen Typen gehören demnach einem Verfuche des Erfinders an, die Riefen- 
aufgabe der Umwandlung der Handßhrift in Gußfchrift auf eine andere, erheblich primi- 
tivere Art als es fpäter geßhehen, zu löfen. Es beßand offenbar die Abßcht, für die 
beiden, Später getrennt hergeßellten Haupt- und Anßhlußformen hier mit Einem Stempel 
und Einem Guß auszukommen, fei es daß man auf die Unterßheidung und Anwendung 
der beiden Formen im Druck verzichtete, was (fchon zu Ende des 15. Jhs. faß allgemein 
geßhah, fei es daß man vereinzelte Anfchlußformen durch Bearbeitung eines engen 
Guffes aus der Hauptform herßellte. Aus der niedrigen und bezeichnenderweife den 
Verfalien richtig angepaßten Zeichnung des alten f 1 ergibt ßch ohne weiteres, daß über- 
hängende Typen nicht im Plane diefer früheren Herßellung lagen. Die Fahne würde zu 
dicht über dem folgenden Buchßaben ßehen, ße könnte ßhon deßhalb nicht haltbar herge- 
ßellt werden. Vgl. hierzu die im Weitgerichtdruck in erheblicher Anzahl vorkommenden 
Anßhlußtypen, die aus der Hauptform hergeßellt ßnd: alte e und e in a 2, 4, 5, 6, 7 u. a. 
b8, 9, alte t a4, 6, b 7, auch ein f 2 b4. 

Auf ein befonderes Kennzeichen der alten Schnitte, auf den faß 
quadratißhen Fuß mit nach rechts dünn ausgezogener SpiQe iß ßhon 
hingewiefen (vgl. c, e, f, t mit dem ganz ähnlichen Abßhluße der 
Vertikalhaßen von A, H, M, N, R.) Bezeichnend für die neuen 
Formen iß dagegen, ein als kleines, ßhrägliegendes Rechteck aus- 
gebildeter Fuß, fowie die zur Herßellung dauerhafter Überhänge 


Alte Gemeine 

mi 

flUCffüt ftj 

Neue Gemeine 
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höhere Zeichnung der ge- 
meinen f ff, f fl“, denen ßch 
der Länge nach auch l 1 und 
l 2 anfchließen. Man erkennt 
aus der Gegenüberßellung 
leicht, wie fehr (ich die um- 
gearbeiteten Formen der 
Gemeinen von den ßhon fertig gesellten und unverändert gebliebenen Verfalien 7 ent- 
fernen, die ihrerfeits zu den alten, foviel wir fehen, etwas freieren Schnitten zweifellos 
viel befler (Hmmen, als zu den ßrenger behandelten neuen. Außerdem find die Verfalien 
jeQt entßhieden zu klein geworden. Sie werden von den zu hohen Gemeinen mit Ober- 
längen in manchen Verbindungen flörend überragt, z. B. Türkenkal. Herbftm. 2, 10 u. m. a. 

Es erübrigt kaum hervorzuheben, daß fowohl die B 42 -Type, als 
namentlich die beiden Pfaltertypen keinerlei derartige Mißverhältniffe ZdthAe^Stenung zur 
erkennen laffen, von vielleicht einer oder zwei belanglofen Aus- beJden pfaiter-Typen 
nahmen abgefehen. 8 Jedenfalls iß ßch der Zeichner diefer Typen 
über die Proportionen fowohl wie über die Grundmotive feiner Typenbildung durchaus 
im klaren. Hierher gehören außer dem erheblich größern Maßßab der Verfallen 9 be- 
fonders die bezeichnenden Fußapices der Verfalien B 42 beide A, H, J, M, N, P, R, der 
Pfaltertypen beide A, beide H, K, M, N, P, R. Die B 42 - fowohl wie die beiden Pfaiter- 
Typen find daher im Entwurf, in der folgerichtigen Durchführung und namentlich in den 
ßcher abgewogenen Verhältniffen derVerfalien und Gemeinen zu allen Zeiten und mit Recht 
als unübertroffene Leißungen des Stempel fihnitts bezeichnet worden. Für die Stellung der 
Type B 42 feien noch die zutreffenden Darlegungen Schwenkes (Berl. Feßjchrift S. 26) her- 
vorgehoben, denen ich, untergeordnete Einzelheiten ausgenommen, nur beipflichten kann. 

Die durch das Mainzer Weltgericht, wie mir fcheint, in einigen wichtigen Punkten 
gelungene Aufhellung der Vorgefchichte der DK-Type führt mit zwingender Logik zu 
dem Schluffe, daß wir diefe als die älteße, in mühevoller Arbeit gewonnene, richtig 
gegriffene, wenn auch nach der äßhetifchen Seite nicht vollßändig gelungene Löfung des 
Problems bezeichnen müffen. Sie bildet fo die Vorausfetjung der uns als einheitliche 
Schöpfungen von ßaunenerregender Vollendung entgegentretenden typographißhen 
Schriftfyßeme der B 42 und namentlich des Pfalteriums von 1457. Nicht minder iß die 
von der B 42 -Type zu den beiden Pfaltertypen unverkennbare Steigerung der har- 
monißhen Durchbildung der Verfalbuchßaben für den hier dargelegten Entwickelungs- 
gang bezeichnend. 10 

Setjer und Drucker des kleinen Gedichtzettels ßnd mit dem Maßßabe des aßronomißhen 
Kalenders oder gar der 42 zeitigen Bibel gemeffen, freilich keine großen Künßler ge- 
wefen. Anders möchte ich die an dem Typenmaterial erkennbare Arbeitsweife des Ver- 
fertigers beurteilen. Sie zeigt das energißhe Ringen mit der ßhwierigen Aufgabe, in den 
erreichten erheblichen Verbefferungen aber die ßchere, zielbewußte Hand eines Meißers. 
Alle Wahrnehmungen an unferem koßbaren Blatte deuten darauf hin, daß Johann 
Gutenbergs großartige Erfindung des Typenguffes ihrer Vollendung in allen technißhen 
Einzelheiten nahe ßeht. 

HEINRICH WALLAU 


tfffmbirp 


Die neuen Oberlängen 


Die alten Oberlingen 
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Anfnf»rkiin<H»n 1 Fo M*hrift ... Mainz 1900, Falk, Der Stempeldruck vor GutenbergS. 59 t, Tat 1. 

/inmcrikungcn 2 Wallail> Die zweifarbigen Pfalterinitialen . . . Fegfchrift . . . Mainz 1900 S. 29S. 

3 Die wertvollen, überaus dankenswerten Meffungen des Herrn Obergudienrat Bd. L Bl. 30a = P. 2 1,837 

Dr. Steif? an dem Papier-Exemplar der 36zeiligen (Schelhom-)Bibel der » » 60a = „ 21,750 

Kgl. Landesbibliothek in Stuttgart ergeben die folgenden Kegelhöhen der » » 160a ZI * ff 093 

B36 -TyP«: ’ " 238« =1 21*778 

im Mittel = 

Die gemeffenen Drucke 3 u.4 S.33 gnd natürlich (Icher mit der nftmlichen B^s-Type gedruckt Die fsg mathe- 
matisch genaue Obereingimmung der ermittelten Papier- mit den berichtigten Pergamentmagen begätigt 
einerfeits die genügende Zuverläfllgkeit der Methode, wie anderseits gchergegellt wird, dag die Typen 
1 und 2 auf gleichen Kegel gegoren waren. 

4 Mr. Ch. Enphedö, Techniph Onderzoek naar deUitvinding van de Boekdrukkunft Haarlem 1901 S.261T. 

5 Gottfried Zedier, Die ältege Gutenbergtype. Veröffientl. der G. G. Mainz 1902 S. 29 fL (Mit Typentafel) 

6 Dr. Paul Schwenke, Die Donat- und Kalender-Type. Veröffientl. d. G. G. Mainz 1903 S. 1. 

7 Die in der Zedlerifchen Typentafeljunter B** bei den Verfallen H und R (vielleicht auch bei A und L) 
nicht unerheblich veränderten Füge der Vertikalhagen deuten nicht etwa auf Neufchnitte der Stempel 
hin. Die Veränderungen gnd vielmehr durch irrige Retouchen entganden. Der Herausgeber diefer 
höchft verdienglichen Tabelle teilt mir mit, dag er der ganz außergewöhnlich grogen Schwierigkeiten 
der photograph iphen Aufnahmen und deren Zufammengellung wegen eine Gewähr für diefe Figuren 
nicht übernehmen könne. Ich erachte für erforderlich, dag die Typentafel auch mit Rüdcgcht auf die legt 
gewonnenen neuen Typen des Weltgerichtes und des Parifer D 2 ? eine erneute Bearbeitung erfährt 

8 Minder gelungene LÖfungen, nicht grundSägliche Ausnahmen, Pnd wohl: B 42 die phmale Verfalle A, 
deren Motive übrigens in beiden Pfaltertypen phöne Löfungen gefunden haben ; fodann in den Pfalter- 
typen das breite M und in Sämtlichen drei Schriften das V mit park gebogener Anfangshage. 

0 Die Größen der Gemeinen u.V erfalien verhalten (Ich * n D£Typ« wierund21:27 kl Pfelter-Type 21:30 

» ö » » » Ai.oü gr. » » äI.ä 

Diefe Verhältniszahlen begätigen und ergänzen die Mefllungen bei Schwenke, DK-Type 1903 S. 2; vgl. 
hier auch die durchaus zutreffende Charakteriperung der beiden Typen DK und B 42 ; zu den Verfallen 
der DK-Type vgl. S. 5. Intereffant ig die genaue Übereingimmung der Proportionen von B 42 mit der 
kleinen Pfaltertype; auch dies deutet auf die annähernd gleiche Entgehungszeit der beiden Typen hin. 
Bei der grogen Pfaltertype lägt dieVerminderungdes Größe nunterphiedes zwiphen Gemeinen und Ver- 
fallen den äghetiph und techniph abwägenden Meiger erkennen. Der bei dem grogen Maggabe diefer 
Type über den niederen Gemeinen verfügbare Raum war zur Anbringung der Oberhänge, der Abkür- 
zungen u. a. bequem ausreichend. Die Verfallen und die Oberlängen der Gemeinen konnten dement- 
sprechend etwas niederer gehalten und damit eine grögere Geghloffenheit des Sagbildes erreicht werden. 

10 Ich erachte als eine Pflicht, der Stellungsnahme des Herrn Otto Hupp zu diefen, den Ergebnissen feiner 
eignen Forphungen entgegengehenden Schlüffen hier Raum zu geben. Herr Hupp, dem ich als altem, 
vielbewährtem und verehrtem Freunde meine Beobachtungen fogleich mitteilte, erklärt hierzu: 
„Diewichtigen Funde des agronomiphen Kalenders für 1448 und des Mainzer Fragmentes machen es nötig, 
„meine vor der Entdeckung diefer kogbaren Rege gezogenen Schlugfölgerungen zu revidieren. Zu einer 
„fo zeitraubenden Arbeit habe ich aber jegt, wo ich große, zu begimmten Terminen fertig zu gellende 
„gaatliche Aufträge übernommen habe, nicht die Ruhe. Indem ich daher hiermit ausdrücklich die be- 
züglich der Stellung des Miffale fpeciale zu den Pfalterien gefundenen Refultate aufrechterhalte, möchte 
„ich doch freundlichg bitten, den in meiner Schrift: Gutenbergs erge Drucke (1902) über das Altersver- 
„hältnis der drei in Betracht kommenden Typengattungen aufgegellten Angchten eine etwa dreijährige 
„Schonzeit zu bewilligen. Schleigheim am 17. Juli 1904. Otto Hupp.* 

Ich halte durch die in diefem Heft enthaltenen Dargellungen der Entwickelung der DK-Type die Frage 
der zeitlichen Stellung der Typen von B 42 und des Pfalters von 1457 für entphieden. Immerhin wäre 
die Möglichkeit einzuräumen, dag die kleine Pfaltertype gleichzeitig mit oder unmittelbar vor der B 42 - 
Type gephaffen wurde. Wird der feit der Begründung der Gutenberg-Gefellphaft durch zwei unfchägbar 
kögliche Funde vom Glück pchtlich begüngigten Gutenberg - Forphung vielleicht ein dritter bepheert 
werden, der auch über die von Hupp mit feltner Begabung und bewundernswertem Scharfblick fo glän- 
zend verfochtenen Ranggellung des Miflale fpeciale Aufklärung bringt? 
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2. Der Canon Missae vom Jahre 1458 

der Bibliotheca Bodleiana zu Oxford 

IE Wiedergabe der Stücke aus dem Fuß-Schöfferfthen Canon in Oxford 
iß uns nur möglich geworden durch das nicht hoch genug zu ßhlQende 
Entgegenkommen des Bibliothekars der Bodleiana Mr. E. W. B. Nicholfon. 
Er hat die Veröffentlichung des koßbaren Unikums, auf deflen literarische 
Verwertung er als Entdecker ein persönliches Anrecht befaß, nicht nur 
bereitwilligß geßattet, fondern auch durch Vermittelung der photogra- 
phißhen Aufnahme und der Farbenangaben, fowie durch dienliche Aus- 
künfte nach jeder Richtung hin unterßütjt und gefördert Die Guten- 
berg-Gefellßhaft, die ßhon ln ihren erßen beiden Veröffendichungen 
aus den unvergleichlichen Schönen der Bodleiana ßhöpfen durfte, hat 
Mr. Nicholfon hierdurch aufs neue zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 

Nicht minder fei namens der Gutenberg-Gefellfchaft in Dankbarkeit 
der vielfachen und erfolgreichen Bemühungen des Herrn Abteilungs- 
direktors Dr. P. Schwenke in Berlin gedacht. Seiner Anregung und bereit- 
willigen Vermittelung zwifchen der Bibliotheca Bodleiana verdanken 
wir in erßer Linie die hier folgenden Berichte über den prachtvollen 
Canon-Druck vom Jahre 1458, der unfere Kenntnis von dem Typen- 
fchatj der Drucker -Verleger Fuß und Schöffer erheblich erweitert, 
während gleichzeitig die aus dem Formular wiedergegebenen Druck- 
feiten der vorliegenden Veröffentlichung zur hohen Zierde gereichen. 

Daß der Vorßand die nachfolgenden Ausführungen zur Gefchichte des 
Canons von Oxford den auf perfönlicher Einßchtnahme des Druckes be- 
ruhenden Mitteilungen des Herrn Dr. Schwenke verdankt, fei mit befonderer Aner- 
kennung hervorgehoben. Seine Darlegungen lauten : 

»Den Canon Mijfae verdankt die Bibliotheca Bodleiana der wertvollen Sammlung 
von Drucken und Handßhriften, die ihr von Francis Douce, geb. 1757, geß. 1834, 
eine Zeitlang Keeper of manuscripts am Britifh Mufeum und am meißen bekannt 
durch feine Illußrations of Shakefpeare, teßamentarißh vermacht wurde. 1 Von diefer 
Sammlung wurde 1840 ein Katalog gedruckt, 2 der aber den Canon Mijfae nicht an- 
führt, weil er damals in einem nur nach dem Hauptteil verzelchneten Sammelband ent- 
halten war. Diefer Sammelband, Douce 280, war erß ln der Bodleiana hergeßelit, 
vielleicht hatte aber bereits Douce die Stücke wegen der Gemeinfamkeit des Druckortes 
zufammengelegt. Es ßnd die folgenden drei 

1) Lage C des Johann Sdiöfferßhen Pfalteriums von 1516 auf Pergament, 

2) Canon Mijfae, 

3) ein unvolljttndiges Exemplar des Mainzer Mijfale von 1403 (Bl. 88 ff). 

»Erß gegen Ende 1886 wurde Mr. E. W. B. Nicholfon durch eine Notiz bei Ottley, 
Invention of printing 3 auf das Vorhandenfein eines angeblichen Mijfaifragments mit der 
Pfaltertype in der Douce Collection aufmerkfam 4 und fand beim Nachforßhen in dem 
oben beßhriebenen Sammelband den Canon Mijfae, der dann von M. G. Duff 5 als 



Digitized by LjOOQle 



38 


2. DER CANON MISSiE VOM JAHRE 1458 


der felbgjtändige, in dem Schöfferfchen Verlagsverzeichnis angeführte Druck erkannt 
wurde. Mr. Nicholfon löge ihn aus dem Sammelbande, lieg ihn befonders binden, und 
er liegt feitdem in einem der Schaukägen aus. Der das Canonbild ergebende Metall- 
ßhnitt war vor 1886 aus dem Drucke entfernt und einer Sammlung von Stichen der 
Douce Collection einverleibt worden. Mr. Nicholfon brachte ihn an feine alte Stelle 
zurück, wo er zwar mit neuem Faden, aber durch die vorhandenen alten Nadellöcher 
wieder eingenäht wurde.“ 6 

„Weiter rückwärts lägt geh die Gefchichte diefes einzigen Exemplars des Canon Miffae 
nicht verfolgen. Ob es geh ehemals in einem vollgändigen, etwa handfchriftlichenMiffale be- 
funden hat, lägt geh nicht erweifen. Reichliche Gebrauchsfpuren deuten auf langdauernde 
Benutzung. Mit dem gedruckten Mijfale von 1493, mit dem es zuleQt in der Douce-Samm- 
lüng vereinigt war, hat es wohl urfprünglich nichts zu tun. Vielleicht findet geh eine Notiz 
über feine Herkunft fpäter, wenn geh jemand an die Durcharbeitung von Douce’s Briefen 
und fongigen Papieren macht, die er dem Britifh Mufeum hinterlaßen hatte mit der 
Begimmung, dag ge bis zum 1. Januar 1900 uneröffnet bleiben follten.“ 

„Eine authentißhe Kunde vom Vorhandenfein des Canon Mijfae unter den Fug- 
Schöfferjchen Verlagswerken erhalten wir durch die Bücheranzeige von 1469,70, die 
Wilhelm Meyer in der Münchener Hof- und Staatsbibliothek aufgefunden, im Zentralblatt 
für Bibliothekswefen, Jg. 2. 1885 S. 442 ff., befprochen und im Fakgmile mitgeteilt hat. 
An zwölfter Stelle bietet der Verkäufer dort an : 

Ite canone mijfe cü pfacöib 9 t Tparatoiijs fuis. 

Es ig nicht ausdrücklich hinzugefügt „in pergameno“ wie bei No. 1 des Verzeichnijfes, 
der Bibel von 1462. Ob das auch beim Pfalterium der Fall war, lägt geh nicht mehr 
feggellen, da von der Ankündigung diefes Druckes (unmittelbar hinter dem Canon) die 
erge Zeile weggefchnitten ig. Vielleicht hatte der Drucker auf die Anführung des Canons 
nicht noch eine zweite Zeile verwenden wollen und deshalb die Bezeichnung des 
Materials, das beim Megkanon ziemlich gelbgvergändlich war, weggelajfen. Jedenfalls 
wird man aus dem Fehlen der Angabe nicht fchliegen dürfen, dag es auch Exemplare 
auf Papier gegeben hat.“ 

„Fagaus derfelben Zeit (1470) gammt die Nachricht, 7 dag von den Lübecker Kaufleuten 
Kord Hurlemann und Ambrogus Segeberg, die mit Fug in Geßiiäftsverbindung ganden, 
„twe bibulen, veffteyn pfalter unde twintich canones, gedrucket,“ an Kord Römer in 
Riga und Marquard von der Molen in Reval gefandt worden waren. Man mug danach 
die Ausgdit auf Abfatj für gut gehalten haben, und demgemäg wird die Auflage 
nicht zu niedrig bemejfen gewefen fein.“ 

„Der hier vorliegende Canon Mijfae trägt keine befonderen Kennzeichen, wie Pagi- 
nierung o. a., dag er zu gefondertem Gebrauch begimmt gewefen. Der Zweck des Druckes 
lägt geh wohl dahin begimmen, dag für diefen der Abnutzung fehr ausgefetjten und der 
Erneuerung oft bedürftigen Teil der Mijfalien entfprechende Er fatj (Kicke gejfchaffen 
werden follten. Zur Vervielfältigung eignete er geh auch deshalb, weil fein Text für 
alle Bistümer im wefentlichen feggand. Als man fpäter dazu kam, für die einzelnen 
Diözefen eigene vollgändige Mijfalien zu drucken, werden die als einzußiialtende Er- 
fatjgücke begimmten Exemplare unferes Canon Mijfae zufammen mit den Mijfalien 
felbg untergegangen fein.“ 
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„Das, foviel wir wißen, einzig Gbrig gebliebene Exemplar des Canon Mißae befindet 
(ich gegenwärtig in einem weißen Pergamentbande, (Igniert Douce 280*- Die 12 
Pergamentblätter bilden eine einzige Lage von 6 Doppelblättern. Die Blattgröße be- 
trägt 404x283 mm. Die Druckerßhwärze iß [teilenweife, vielleicht infolge häufigen 
Gebrauchs, etwas abgerieben ; ße läßt wenigßens mehrfach zu wünfchen übrig. Bezüglich 
der zweifarbigen Initialen, die wie in den Pfalterien in der Reihenfolge des Druckes in 
den Farben rot und blau abwechfeln, iß noch zu bemerken, daß das Blau der Buchßaben- 
körper, wie in den Pfalterdrucken von 1457 und 1459, hier und da dick aufgetragen er- 
ßheint, während das der Verzierungen blaß iß und nach grau hinfpielt. Bl. 6b iß un- 
bedruckt geblieben und zur Aufnahme des Canonbildes beßimmt, das wahrßheinlich 
mit der Hand eingemalt werden follte. Bei dem großen Gewicht, das Fuß und Schöffer 
nach ihren Schlußßhriften zu urteilen bei den Pfalterien auf vollßändig mechanißhe Her- 
ßellung des Werkes legten, darf man mit gutem Grunde annehmen, daß ihnen damals 
in Mainz keine künßlerißhe Hand zur Anfertigung einer fo großen figürlichen Darßellung 
in Holz- oder Metallßhnitt zur Verfügung ßand. Es iß nicht ohne Intereße dies feß- 
zußellen im Hinblick auf das angeblich noch frühere „Miflale fpeciale“, das mit einem 
Canonbild in Holzßhnitt verfetten iß. Jedenfalls kann das Schrotblatt, das im Canon 
Mißae aufgenäht iß, nicht urfprünglich für diefen Zweck beßimmt gewefen fein. Hätten 
Fuß und Schöffer einen geeigneten Metallßhnitt zur Verfügung gehabt, fo hätte ße kaum 
etwas gehindert, ihn ohne weiteres auf BI. 6b abzudrucken.* 

„Die Darßellung der Kreuzigung auf dem Metallßhnitt iß identißh mit No. 81 bei 
M. Schmidt. Die früheßen Denkmale des Holz- und Metallßhnitts ... im Kupferßich- 
Cabinet ... in München (hier etwas verkleinert) und gehört deshalb bei W. L. Schreiber, 
Manuel de l’amateur de la gravure sur bois et sur mötal au 15. si&cle T. 3 zu No. 2339, 
nicht zu 2338, wo ße irrtümlich angeführt wird. — Der Rahmen in den die Kreuzigung 
eingefeQt iß, (248x325 außen, 190x266 mm innen) zeigt Wolken mit Mond und Sternen 
und in den Ecken die Evangelißenfymbole. Derartige Rahmen kommen in verßhiedenen 
Größen und in abweichender Ausführung vor. Feßzußellen iß jedenfalls, daß der vor- 
liegende nicht identißh iß mit dem etwas kleineren, der in Verbindung mit dem viel- 
befprochenen 1454 datierten h. Bernardinus vorkommt. 8 Letzteren ßhreibt H. Bouchot 
einem italißh-burgundißhen Meißer zu. — Die Kreuzigung und der Rahmen ßnd in 
Gelb, Rötlich-braun, Braun und Grün koloriert.* 

AnmArlcnniypn L Ober Douce f. Dictionary of National Biography Vol. 15 1888 
.AUmerKUngen g. 226 f. w. D. Macray, Annals of the Bodleian Library. 2 ed. 

1890 S. 326 ff. und F. Madan, Summary Catalogue of Western Manuscripts in 
the Bodleian Library Vol. 4 1897 S. 488 f. 

2. Catalogue of the printed books and manuscripts bequeathed by Francis Douce 
Esq. to the Bodleian Library. Oxford 1840. 311 S. fol. 

3. W. Y. Ottlley, An Inquiry concerning the Invention of Printing. London 1863 
S. 196 fagt, Douce befaß ein Fragment eines Miffale auf Pergament gedruckt mit 
den Typen des Pfalteriums von 1457. Er meint, Fuß und Schöffer hätten den 
Druck einigen Exemplaren ihres Pfalteriums angehängt. 

4. f. E. W. B. Nicholfon, The Bodleian Library in 1882 — 87 S. 50. 


Digitized by 


Google 



40 


2. DER CANON MISSjE VOM JAHRE 1458 


5. G. Duff gibt ln (feinem Buch „Early printed books“ London 1893 S. 29 eine Notiz 
über den Canon Miffae und im Titelbild ein verkleinertes Fakßmiie von BI. 7a. 

6. Jegt zuverläflig fakflmiliert bei H. Bouchot, Lea 200 incunables de ia Bibliothfeque 
Nationale de Paris, Paris 1903 Pi. 45. Schreiber No. 2567 lieft irrtümlich 1474. — 
Andere Beifpiele ähnlicher Umrahmungen z. B. bei Schreiber 2517. 2679. 2753, 
es ift aber keine davon mit der unferen identißh. 

7. Vgl. Zeitßhrift des Vereins für Lübeck! {che Geßh. Bd. 3. 1876 S. 255, 262, 601 f. ; 
Archiv für Geßh. des Deutflhen Buchhandels. 6. 1881 S. 114; Fr. Kapp, Geßhichte 
des Deutflhen Buchhandels. 1886 S. 278. 

MAINZ, im Oktober 1904 

DER VORSTAND DER GUTENBERG-GESELLSCHAFT 

DER VORSITZENDE FÜR DEN LITERARISCHEN AUSSCHUSS 

OBERBÜRGERMEISTER DR. GASSNER PRÄLAT DR. FRIEDR. SCHNEIDER HCH. VALLAU 


A. Der Canon Missae v. J. 1458 in liturgischer Beziehung 

U nter den liturgißhen Büchern der katholißhen Kirche ßeht diefes für den Altardienß 
beßimmte Formular obenan. In der älteren Zeit faßte das Sacramentarium dea 
Text aller zur Feier der zum Meßopfer und der Spendung der Sacramente gehörigen 
Verrichtungen zufammen. Mit der Ausßheidung gewiffer Teile und der Elnßhränkung 
auf die vor allem zur eucharißißhen Opferhandlung, Mijfa-Mefle, gehörigen Gebete kam 
die Bezeichnung Liber mlffalis, Miffale-Meßbuch auf. Zur Benennung folcher liturgifdier 
Formulare iß zu vergleichen: Brambach, Pfalterium (Sammlung bibliotheks-wiffenfchaft- 
licher Arbeiten) Berlin 1887 S. 43: II. Bücher für die Meffe, B. Einzelbezeichnungen 62 : 
Ordinarium Miffae et Canon. 

Im Meßbuch nimmt nun jene Gruppe von Gebeten, welche an die Praefationen (mit dem 
Sanctus) ßch anßhließt und Canon genannt wird, nach ihrer inneren Bedeutung die erße 
Stelle ein. Die Canon-Gebete beginnen mit den Worten »Te igitur*. Sie ßnd feit Gregor I. 
für alle Zeiten und Orte typißh und eröffnen den Canon unwandelbar. Die Canon-Gebete 
enthalten die Vorbereitung auf das Wefentliche der Handlung, nämlich die Confecratioo. 
Um diefe gruppiert ßch das Gedächtnis der befonders empfohlenen lebenden und ab- 
geßorbenen Gläubigen ; fodann folgt das Gebet des Herrn, Pater noßer, und der Friedens- 
gruß; darauf die Kommunion, die durch befondere Gebete eingeleitet und abgeßhloffen 
wird. Unferem Canon ßnd für die Privatandacht des Prießers auch jene Dankfagungs- 
gebete angehängt, die hier mit den Worten .Tune redeat* anheben und heute »Receffus* 
genannt werden. 

Dem Canon ßeht voraus eine blattgroße Darßellung der Kreuzigung, im Hinblick auf 
die facramentale Erneuerung des Kreuzopfers in der Meffe. Seiner Bedeutung ent- 
fprechend erfuhr der Canon fowohl in den Handßhriften, als auch in den Drucken eine 
monumentale Ausbildung der Textworte, von denen die Anfangsworte ,Te igitur* in 
Größe und kunßvoller Ausßattung noch befonders ausgezeichnet wurden. In den Con- 
fecrationsworten wird der Schriftgrad zur legten Größe geßeigert. 


Digitized by LjOOQle 


HEINRICH WALLAU, TYPOGRAPHISCHE ERLÄUTERUNGEN 


41 


Eine Zeit lang trägt der Canon in aUen feinen Teilen eine eigene Seiten- oder Blatt- 
bezeichnung, fofern er getrennt von den übrigen Teilen der Meß-Liturgie gedruckt und, 
wie im vorliegenden Falle, gefondert zur Verwendung kam. Der Text diefes Exemplars 
vom Jahre 1458 (Hmmt in der Gefamtfaffung mit dem dermaligen römißhen Formular 
überein ; immerhin kommen doch manche, nicht unerhebliche Abweichungen vor. 

FRANZ FALK 

B. Typographische und druckästhetische Erläuterungen 

D er in der Bibliotheca Bodleiana zu Oxford befindliche Canon Miflae aus der Fuß- 
Schöffer’ßhen Druckerei in Mainz gehört typographißh zu den vollendeteren und 
ßhönßen Denkmälern, die wir aus der Jugendzeit der Kun(l des Bücherdrucks be- 
jltjen. Er fleht in technißher und äßhetißher Hinficht auf gleicher Stufe mit den Pfalter- 
(Brevier-) Drucken von 1457 und 1458 und kann mit Recht an dem Weltruhme diefer 
in der Tat höchfi bewundernswerten Leiflungen Teil nehmen. Der erfreuliche Umßand, 
daß der Canon drei prachtvolle, in den Pfalterdrucken nicht vorkommende Initialen 
enthält, und zwar ein dem berühmten großen B entfprechendes T und das Ideogramm 
U(ere) D(ignum) et justum . . in zwei vermiedenen Ausführungen, (teilt ihn trotj des 
beßheidenen Umfangs als typographißhe Koftbarkeit, wenn nicht in gleiche Linie, fo 
doch in eine gewiffe Selbfiändigkeit neben feine unerreichbaren Zeitgenoffen. Meiner 
technißhen Beurteilung der Entßehungszeit, des Satj- und Druckverfahrens werde ich da- 
her eine Würdigung diefer Initialen anßhließen. Den durch typographißhen Farbendruck 
in wirklicher Größe wiedergegebenen zehn Canon-Seiten füge ich kurze Hinweife auf 
tedinißhe und andere Eigentümlichkeiten des Originaldrucks bei. Vgl. die Tafeln II bis XI. 

Für die Wahl des zur Nachbildung der beigegebenen zehn Seiten 
des Canons in wirklicher Größe angewandten Verfahrens waren 
die nachßehenden Erwägungen maßgebend. Ein graphißh-tech- 
nißhes Mittel zur Erreichung einer unbedingt originalgetreuen Wiedergabe gibt es heute 
nicht. Man trifft daher je nach dem mit der Nachbildung eines Druckwerks beab- 
flchtigten Zwecke unter den mit verßhiedenen Eigen ßhaften ausgerüßeten Methoden 
die Auswahl. Sieht man von Farben ab, fo bietet die Photographie, mit geringen Ein- 
ßhränkungen auch der Lichtdruck, zweifellos die treueße Wiedergabe. Ich zweifle 
nicht, daß alle Benütjer durch die Zuverläfßgkeit der außerordentlich wertvollen Nach- 
bildungen der Donat-Kalender-Type in den Heften I u. II der Gutenberg-Gefellßhaft 
in ihren Arbeiten gefördert werden. So taffen ßch, um noch einen wichtigen Punkt 
hervorzuheben, in der photographißhen Nachbildung bei richtiger Wiedergabe der Ton- 
werte und fachgemäß gewählter Beleuchtung, auch die plaftißhen Eigen ßhaften des 
Originals nicht feiten in überraßhender Treue erkennen, trotjdem ja dem entfärbten, 
richtig gedrehten Spiegelbild felbß, das uns die photographißhe Platte zeigt, die ßoffliche 
Plaßik leider mangelt. Hier ßheint nun andererseits der photo-typographißhe Druck eine 
vorzügliche Ergänzung zu bieten. Er wiederholt mit photo(zinko)graphißh gewonnenen 
Platten fo zu fagen die Technik des Originals und wäre demnach auch zur Wiedergabe 
feiner plaftißh-technißhen Eigen ßhaften bis zu den kleinßen Einzelheiten vortrefflich 
geeignet. Leider verfagt diefe Methode in der Wirklichkeit gerade hier am leiditeften. 
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Von den Zufälligkeiten des modernen Druckes zunächß abgefehen, (teilt gerade der Um- 
weg der Clich6herßellung der Originaltreue die größten Hindernde entgegen. In der 
Regel gibt nämlich die Zinkätzung alle die kleinen Unebenheiten und Störungen des 
Buch (Ebenbildes auf dem Originaldruck, die durch kleine Mängel der Type, der Farben- 
gebung, durch Rauheit oder Glätte des Papiers oder des Pergaments oder durch andere Ur- 
fachen entßanden, im Vergleich zu der abtönenden Photographie in völlig entflellter Form 
wieder. Ohne weitgehende Retouche 1(1 demnach nichts Brauchbares zu erreichen. Mit 
der Nachhilfe aber, und fei (le die denkbar forgfäldg(te, ijt unzweifelhaft eine Einbuße an 
der urkundlichen Treue, an der Zuverläfligkeit der Wiedergabe verbunden, wenn diefe 
nicht, wie zahllofe Beifplele beweifen, ganz verloren wird. Nicht minder bringt der typo- 
graphifche Neudruck felbß wieder eine Fölle von Abweichungen vom Originaldruck 
hervor. Schon das Relief des alten Drucks (der vertiefte Eindruck der Typen) iß in 
feinen Unterßhieden ganz unnachahmlich, weil alle Typenbilder des Clichös naturgemäß 
genau in gleicher Ebene liegen. Es gibt da keine flacher oder tiefer eindrückende Buch- 
(laben, die vielen alten Drucken ein überaus eigenartiges Gepräge verleihen. Audi die 
alten Farben ßnd, zwar nicht der Nuance nach, aber doch in einem technißhen Sinne meiß 
ganz unnachbildbar. So beifpielswelfe der paßofe Auftrag des Rot oder Blau auf dem 
Initialkörper unferer zweifarbigen Pfalter-Canon-Initialen. Es liegt auf der Hand, daß 
unfere Druckmaßhinen Farben von der Konßßenz der dort verwendeten nicht verar- 
beiten können. Man mößte daher zum Auftupfen mit dem alten Ballen, Druck auf der 
Handprejfe und zur Nachbildung der complizierten Druckßöcke der Initialen ßhreiten, 
um nur in diefem einen Punkte den Originalen wirklich nahe zu kommen. Es bedarf 
ßhließlich keiner weitern Ausführung, weich großen Einfluß auf das Ausfehen des Neu- 
drucks die Wahl des Papiers oder des Pergaments ausüben. Diefen unvermeidlichen, 
meiß nicht unerheblichen Schwächen der typographißhen Nachbildung eines alten Druck- 
werks ßeht indejfen ein ganz hervorragender Vorzug gegenüber. Es iß die verhältnis- 
mäßig nicht ßhwierige Wiedergabe der gedruckten Farbentöne einer Vorlage. Handelt 
es ßch alfo um die Wiedergabe der Gefamtwirkung eines in mehreren Farben gedruckten 
Blattes, fo iß der vorßehend angedeutete typographißhe Druck zweifellos allen farblofen 
photographißhen Verfahren und als „Buchdruck* im technißhen Sinne fogar meiß auch 
dem farbigen Lichtdruck überlegen. Mit Rückßcht aber auf die hauptfächlich durch die 
Anwendung der roten und blauen Farbe erreichte prachtvolle Wirkung des Canondrucks 
hat man gewiß mit Recht der farbigen Wiedergabe durch photozinkographißhen Buch- 
druck den Vorzug gegeben, umfomehr, als eine mikrofkopißh-urkundliche Genauigkeit, 
wie ße nur die farblofe Photographie bieten kann, aus wißenßhaftlichen Gründen nicht 
erforderlich ßhien. Auf eine zwar fehr wichtige, aus naheliegenden Gründen jedoch nur 
in feltenen Ausnahmefällen erreichbare Wirkung mußte freilich auch hier verzichtet 
werden: es iß der Druck auf Pergament! Die unvergleichlich edle Wirkung der wohl- 
vorbereiteten Tierhaut als „DruckßofF* bedarf kaum eines erläuternden Wortes. Es iß 
bekannt, wie matt, ßumpf und unanfehnlich felbß ganz ideale Papierdrucke gegenüber 
dem eigentümlichen tiefen Samt-Schwarz, der emailartigen Leuchtkraft des Rot oder 
Blau des Pergamentdrucks ßch ausnehmen — Wirkungen, die fowohl von dem eigen- 
artigen Auftrocknen der Farben, als namentlich von der elfenbeinähnlichen Durdißchdg- 
keit des Pergaments herrühren. 
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Unter Berückßchtigung der hier dargelegten Vorbehalte mögen die beigegebenen 
Tafeln mit zehn Druckfeiten des Canons beurteilt werden. Alle Bemühungen ßnd auf 
die Erreichung eines im Ganzen zutreffenden Bildes der herrlichen Gefamtwirkung des 
Originals gerichtet worden. Die lebhaften und erfolgreichen Anßrengungen der bei der 
Löfung diefer durch die Unmöglichkeit der unmittelbaren Benutzung des Originals er- 
heblich erßhwerten Aufgaben beteiligten Firmen: Meifenbach, Riffarth & Co. in München 
und Philipp von Zabern (Inhaber Herr Victor Benndorf) in Mainz, feien auch an diefer 
Stelle mit Anerkennung hervorgehoben. 

Der Canon iß zu Mainz in der Fuß-Schöffer’ßhen Druckerei (Hof zum 
Humbrecht in der Kantengießergaffe, heute Schöfferhof-Dreikönigshof ^ ™ jfbreTiSs 

in der Schußergaffe Nr. 18 und 20) zwißhen den Jahren 1457 und 1459 n ° ns v * re 
gedruckt worden. Er kann nicht vor dem Pfalter vom 14. Auguß 1457 gedrudct fein, 
denn die im Canon fünfmal vorkommende Initiale P zeigt in den Ornamenten unter 
dem Fuße eine Verlegung des Druck ßocks, die an den beiden Abdrücken von 1457 nicht, 
wohl aber an fämtlichen Abdrücken der Pfalterien von 1459 und 1490, erßheint. Der 
Druck des Canons kann aber auch nicht nach dem Pfalterdruck vom 29. Auguß 1459 
hergeßellt worden fein, denn die Initiale C, die im Canon fechsmal unverletzt vor- 
kommt, hat kurz vor der Fertigßellung des Pfalters vom Jahre 1459 eine fo ßhwere 
Verlegung erfahren, daß ße ausgeßhieden wurde. Sie erßheint mit diefen Beßhädigungen 
Pf. 1459 Bi. 1 10a einmal als fog. Einzeldruck, der, natürlich erß nach dem letzten, noch 
un verfehlten Textabdruck auf Bl. 135 b, an die bezeichnete Stelle eingedruckt wurde. 
Noch genauer datieren die abgebrochenen Apices der Initiale A Bl. 12b, fowie die zer- 
brochene rechte M-Haßa Bl. 7a und 9a; ße weifen beide auf die Zeit zwißhen Auguß 
1457 und vor oder an den Beginn des Pfalterdrudcs von 1459 hin, alfo 1458. Die zier- 
lichen A-Apices fehlen nämlich ßhon Pf. 1457 bei den letzten zwei Abdrücken, ebenfo 
noch im Pf. 1459 bei den erßen fünf Abdrücken (bis Bl. 32a.) Von hier an ßnd ße jedoch 
ergänzt und zwar fo dauerhaft, daß ße bei im Ganzen noch 42maligem Vorkommen in 
den Pfalterdrucken von 1459, 1490 und 1502 unverletzt abgedruckt werden. Die während 
des Drucks von Pf. 1457 zerbrochene rechte M-Haßa, wird, wie ich früher nachgewiefen 
(Feßßhr. S. 269) vor dem Druck des Pf. 1459 ausgebeffert Sie erßheint hier erß Bl. 60a, 
kenntlich an der erneuerten Verbindungsßelle, die etwas dünner als ursprünglich iß. 
Bezeichnenderweife iß diefe Initiale M, die hier vorher dreimal erforderlich war, einge- 
malt worden, nämlich Bl. 19b, 31b, 33b. (Vergl. die Abbildungen in der Feßßhrift . . 
der Stadt Mainz 1900, Taf. 26, 27, 29.) 

Der Druck des Canons muß demnach entweder im Anßhluß an Pf. 1457 oder etwas 
fpäter, kurz vor Beginn der Herßellung des Pf. 1459 erfolgt fein. Mit Rückßcht auf die 
uns freundlichß übermittelte, nach dem Orginal feßgeßellte FarbenabfUmmung der zwei- 
farbigen Canon-Initialen, die mehr dem Pf. 1459, als dem von 1457 entspricht, halte ich 
den Canondruck für faß gleichzeitig mit dem Beginn des Pfalterdrucks vom Jahre 1459 
und demgemäß die Datierung als .Canon Miffae vom Jahre 1458* für zutreffend. 


Die nachßehenden Ausführungen (Hitzen ßch nichtaufdie Untersuchung 
des Originaldrucks. Sie ßnd im Wesentlichen auf der Prüfung von 
ausgezeichneten photographißhen Aufnahmen in wirklicher Größe, 


Typenmaterial des 
Canondrucks 


fowie auf meiner Bekanntßhaft mit den um faß die gleiche Zeit und mit den gleichen 
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Hilfsmitteln hergeßellten Pfalterdrucken der Fuß-Schöffer’ßhen Druckerei begrfiodet 
Einigen meiner Angaben liegen dieoben S. 37 f mitgeteilten, von Herrn Abteilungs-Direktor 
Dr. P. Schwenke bei einer Durch ficht des Originals gemachten Aufzeichnungen zu Grund. 
Ober den wertvollen Befhmdteil des Pfaltertypenßhatjes, die zweifarbigen Initial (löcke, 
fowie über das Drudeverfahren der Pfalterdrucke, das dem des Canons bis in alle Ein- 
zelheiten entfpricht, habe ich in der Feßfthrift . . der Stadt Mainz 1900 S. 262 f und 
278 f berichtet, wofelbß namentlich auch die typographifthen Merkmale überßchtlich mit- 
geteilt find* Ich bringe daher im Zufammenhang diefer Darlegungen lediglich die ge- 
wonnenen Ergebniffe und beziehe midi auf die dort niedergelegten Nachweife. 

Der Canon Miffae von 1458 i(l durchweg mit dem auch zu den Pfalterdrucken ge- 
brauchten Schriftenmaterial hergeflellt, und zwar erßheinen: die große und die kleine 
Pfaltertype nebft den zu jeder Größe gehörigen, im Text ßets rot gedruckten, Verfallen 
in Uncialform ; fodann die zweifarbigen Initialen 3. Größe A, C, D, G, M, P, S, U ; hier- 
zu treten drei in den Pfalterdrucken nicht vorkommende Initialen, nämlich das T erßer 
Größe und das Monogramm UD (für vere dignum) in zwei vermiedenen Ausföhrungen. 
Ich bezeichne mit UD 1 den Stock mit fenkrechter Mittelhaßa, als UD 2 den mit nach 
rechts (bhlefem Mittelbalken. Das Verzeichnis aller zweifarbigen Initialdrucke f. S. 50. 

Es liegt außerhalb des Rahmens diefer technißhen Erläuterungen auf die beiden Pfal- 
tertypen mehr als mit den folgenden Hinweifen einzugehen, fo reizvoll mir diesdrßheint, 
nicht zum wenigßen im Hinblick auf die durch das Mainzer Fragment vom Weltgericht 
gewonnenen neuen Gefichtspunkte. 1 Zur großen Pfaltertype möchte ich, wie auch bei der 
Tafel II kurz angegeben, hin weifen auf die immer im Anßhluß an die Handßhrift (ich voll- 
ziehende typographißhe Weiterbildung des Syßems der lofen Anßhlußtypen un d der 
Oberhänge. Offenbar verlangte der große Maßfiab der Type die neue Form e 2 und e 2 mit 
hoher linker Schulter, die an c, t, f beffer als das gewöhnliche e 2 anßhloß. Von ausge- 
zeichneter Wirkung find ferner die nach rechts öberhängend gegoffenen c, e, r in Haupt- 
und Anßhlußform, auch mit dem Kfirzungsßrich, fowie einige ß und ct, die alle vor a 2 in 
die Lücke am Kopfe Qberragen und fo das handßhriftliche Vorbild vortrefflich nach- 
bilden. Vgl. u. a. die Handßhriftprobe 2.4 bei Schwenke, DK-Type S.3. Auf Aus- 
ßhlußßücke der großen Type, die an drei Stellen ein wenig abdrucken (fpießen) iß in 
den Erläuterungen der Tafeln IV, VII und XI hingewiefen. 

Die oben genannten im Canon zweifarbig erßheinenden Initialen 
Tediniptae i Einrichtung waren in den Druckßödcen zum zweifarbigen Druck befonders ein- 

zieifarbTgen Wdtien g erlchtet — eine geißreiche Erfindung, die zu Anfang des 19. Jh. 

in ganz ähnlicher Anordnung als „Congreve-Druck*, nach dem 
englißhen Artillerie-General Sir William Congreve genannt, wieder auflebte und einige 
Jahrzehnte in Gebrauch war. Die Vorrichtung an den Pfalter-Initialen erläutert die 
nebenßehende Zeichnung der Initiale D. 

Auf einem ßhrifthohen, metallenen Block befinden ßch die Verzierungen der Initiale 
nach Art des Holzßhnittes erhaben herausgeßhnitten, fodaß ße, mit Farbe verfehen, in 
der Buchdruckpreffe abgedruckt werden können. Der Körper der Initiale, der eigentliche 
Buchßabe, iß in diefem Druckßock weggelaffen. An feiner Stelle befindet ßch eine nuten- 
artige Austiefung, genau der Form des Buchßabens entsprechend. Genau in diefe Aus- 
gründung von 2—3 mm Tiefe paffend war ein befonderes Metallßöck hergerichtet, den 
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Schematiche Darftellung 
der zerlegbaren Druck- 
(töcke (der zweifarbigen 
Initialen 



Körper der Initiale darftellend. Dlefe •Initialplane*, auf der Zeichnung links angegeben, 
konnte in die.Vertiefung auf dem Verzierungsftock leicht eingelegt und herausgenommen 
werden. Um von diefem Druck (lock einen zweifarbigen Abdruck herzu fiel len, verfuhr 
man wie folgt. Nachdem die Initialplatte aus dem Ornamentflock entfernt, 
wurden die Ornamente beifpielsweife mit roter, die Initialplatte mit blauer 
Farbe verfehen. Die Initialplatte 
wurde dann vor(!chtig, d. h. ohne 
die eiageflrbten Ornamente oder 
die Farbe der Initialplatte irgend- 
wie zu berühren, in die Rinnen 
des Ornamentftüdcs eingelegt. Dag 
der auf folche Weife eingeürbte 
und zufammengefegte Stock einen 
genau paffenden zweifarbigen Ab- 
druck der ganzen Initiale ergeben 
mug, liegt auf der Hand. Auger 
diefem fehr wichtigen genauen In- 
einanderpaffen der beiden Farben bot die Einrichtung den weitern erheb- 
lichen Vorteil des leichten Farbenwechfels von Verzierungen und Initiale. 

In den Pfalterdrucken ifk, wie auch im Canon, von diefer Möglichkeit aus- 
giebiger wohlüberlegter Gebrauch gemacht worden, zur hohen Zierde diefer Drucke. 
Nach meinen Beobachtungen an den Abdrücken war zu den Ornamentßhnitten fehr 
wahrßheinlich weiche Bronze oder Kupfer, zu den Initialplättchen dagegen hlrteres 
Metall, etwa gehlmmerte Bronze, verwendet. 

Alle für das eigenartige Druckverfahren derPfalterdrucke be- 
zeichnenden Merkmale find bei unferem Canondruck leicht Sa ^ herrichtun * * um gleich 
wiederzufinden. Auf den gleichzeitigen Abdruck aller Farben 
einer Druckfeite weifen hin: das abfolut genaue, nie ßhwankende 
Paffen des Rot und Sthwarz des Textes, nicht minder auch der ungemein dichte An- 
ßhlug der den Abßhnitten vorangeflellten zweifarbigen Initialen und die hier erkennbare 
befondere Herrichtung des Satzes. Die Stöcke der zweifarbigen Initialen find nlmlich in 
den Raum der Höhe zweier Zellen nicht unterzubringen. Es mug vielmehr durch Ent- 
fernen des Fleifches von unmittelbar über oder unter der Initiale gehenden Typen 
Raum geßhafFen werden. Nicht feiten werden fogar die Ober- oder UnterlSngen diefer 
Typen gekürzt, wie die Taf. II, IV und f. zeigen. Ausnahmen bilden, wie in den Pfalter- 
drucken, fo auch hier nur die aus befonderen Gründen nachträglich einzeln eingedruckten 
Initialen, deren Verzierungen nun in der Regel die ffchon vorher gedruckten Typen an 
einzelnen Stellen berühren oder überßhneiden. Vgl. in den beigegebenen Tafeln VI 
und XI die Initialen U und das untere D. 

Den Druck des Canons hat man fleh folgendermagen zu denken. Die 
Kolumnen wurden einzeln, feltenweife, gedruckt und zwar derart, dag alle 
auf der Seite vorkommenden Farben: ßhwarz, rot, blau nach forgflUtigem 
Auftrag durch einmaligen Abzug in der Preffe abgedruckt wurden. Diefer in den Vor- 
bereitungen ziemlich umftitadliche Vorgang zerlegt fleh in folgende Arbeiten: fobald der 


zeitigen Druck aller Farben 
einer Seite 


Druckrerfahren 
dea Canons 
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Sag einer Seite zum endgiltigen Druck in der Prefle (leht, nimmt der Drucker alle roten 
Verfallen, Worte u. a., ebenfo die zweifarbigen Initialen aus dem Sag heraus und füllt 
die entßandenen Lücken durch Ausfchlußßücke aus. Das Sagßück, das alfo nur die 
Typen des ßhwarz zu druckenden Textes enthält, wird jegt mit ßhwarzer Farbe ver- 
fetten. Sodann werden die herausgeßellten, rot zu druckenden Verfalbuch (laben ufw. 
mit fehr dicker Zinnoberfarbe betupft und auch die gleichfalls außerhalb der Prejfe be- 
findlichen auseinander genommenen zweifarbigen Druck (locke, wie oben näher ange- 
geben, gefärbt und zufammengefegt. Die in der Kolumne befindlichen Füllßücke werden 
nunmehr herausgezogen, die roten Verfallen und anderen Typen und wohl zulegt die 
zweifarbigen Initialen eingefegt, die Form geßhloflen, fodann der ein wenig feuchte 
Pergamentbogen auf den Preßdeckel gebracht, die Punkturen eingeßochen, zugelegt, die 
Form unter den Drucktiegel geßhoben und unter Druck genommen. Es i(l ohne weiteres 
klar, daß der fo entßandene Abdruck die auf dem Sag befindlichen vermiedenen Druck- 
farben in genau paffendem Regißer aufweiß. Diefe bei Einzeldruck der Farben in der 
Regel unerfüllbare Aufgabe erfuhr fo eine faß unbedingt ßchere Löfung. Aus diefem 
Grunde mochten die Umßändlichkeiten des Verfahrens, die ßch für jeden einzelnen 
Abdruck wiederholten, wohl nicht ins Gewicht fallen, zumal ja die zu druckende Auflage, 
des koßbaren Pergaments wegen, ßcher nur auf wenige Exemplare bemeflen war. Be- 
merkenswert iß im Ganzen die große Sorgfalt, mit der die andersfarbigen Typen in den 
eingeßhwärzten Sag eingefügt wurden. Verwechfelungen der Typen oder Verwißhen 
der Farbe finden ßch bei den oft fehr verwickelten Seiten der Pfalterdrucke höchß feiten. 
Auch die 24 Seiten unfers Canons ßnd mit einer Ausnahme in diefem Punkte tadellos 
gelungen. Diefen draßißhen Beleg für das Druckverfahren zeigt die Tafel III. Er iß 
beinahe drollig zu nennen, denn die am leichteßen zu druckende Seite des ganzen Canons 
war ßcher diefe 1 b — ihre einzige Rubrik „Symbolus* aber wurde umgedreht eingeßellt 
und ein gediegener »Makulatur-Druck* war die Folge. 

Beide Typen nebß ihren Uncial- Verfallen zeigen im allgemeinen, fo- 
BejÄaff^nhd^der we * 1 P* ^ ies nac b der Photographie beurteilen läßt, ganz den gleichen 
Abdrüdce 1 r Grad der Erhaltung wie zu Beginn des Pfalterdrucks von 1459. Be- 
fondere Schärfe des Gu(fes und fehr genau hergerichtete Höhe ßheint 
der großen Pfaltertype eigen zu fein. Die kleine Type weiß in diefer Beziehung zwar 
nur unbedeutende aber doch erkennbare Unterfchiede auf. Im Ganzen und in den 
Einzelfiguren macht ße den Eindruck, als ob ße für Seger und Drucker ßhwieriger zu 
behandeln wäre, als die große. 

Die Druckleißung felbß iß im Canon unzweifelhaft der im Pfalter von 1459 als gleich- 
wertig zu achten. Die Einfärbung von Schwarz und Rot ßh eint > bis auf wenige Stellen 
(wie auf Bl. 1 a, 1 b, 3 b, 9b, 12 b), wo auch durch ßarken Gebrauch der Blätter Verände- 
rungen entßanden fein mögen, wohlgelungen. Nur der Abdruck der zweiiarbigen Initialen 
iß auf den erßen drei Blättern entßhieden minderwertig ; die bezeichnenden Mängel : 
zuwenig oder zuviel Farbe und Druck bezeugen die Unßcherheit des Druckers. Von 
4a bis zum Schluß iß indeffen eine erhebliche Befferung, wahrßheinlich infolge richtiger 
Einfärbung der Stöcke, unverkennbar. 

Das von Schwenke feßgeßellte vorzügliche Regißer beßätigen die Photo- 


Regifter, Punkturen 


graphien des Canons; ße geben das (chwache Durch ßhdnen des ander- 
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feitigen Drucks vortrefflich wieder. Nur auf Bl. 10 erkenne ich eine kleine Regißer- 
ßhwankung, wo, vermutlich infolge zu ßarker Zufammenziehung des Pergaments nach 
dem Rectodruck, der Verfodruck rechts auf ein kurzes Stück zu tief geraten iß. Auch die 
Spuren der Punkturen d. i. die wichtige 
Vorrichtung zur Erzielung eines aufein- 
ander paffenden doppelfeitigen Drucks, 
ßnd an den Canonblättern noch erhalten. 

Das nebenßehende Schema erliutert die 
Stellung der durch die Punkturfpigen ge- 
rochenen vier kleinen Löcher. Die Maße 
ßnd von Schwenke aufgenommen. Die 
beim Canon verwendeten 4 Punkturen 
ßimmen mit dem fpätern Gebrauch (Ca- 
tholicon von 1460 und Bibel von 1462) 
überein. Beim Druck der B 42 waren nach 
den Untersuchungen Schwenkes zuerß 10, 
dann durchweg 6 Punkturen im Ge- 
brauch. 2 Vielleicht wurde die Anwen- 
dung von nur 4 Punkturen beim Druck des 
Pfalters von 1457 erprobt und eingeführt. 

Die Praefotions- Wie in den Miflalien über- 
Zeicfaen des Ca- haupt, fo ßehen dem ei- 
nondruckes gentlichen Canon unferes 
Fuß-SchöfFer’ßhen Druckes die Texte der 
Praefationen voran und zwar hier im 
Ganzen elf. Nur bei der erßen (Weih- 
nacht) und bei der lebten (praefatio com- 
munis) ßnd die nach dem einleitenden 
verßcülus (Per omnia . . .) folgenden Worte : Vere dignum et jußum eß . . . im vollen 
Wortlaut abgedruckt. Bei allen anderen tritt an Stelle diefer Worte ein aus VD, den 
erßen Budißaben von Vere Dignum, zufammengefetjtes Zeichen, ein alter, wohl auch 
durch gebotene Sparfamkeit und Überßchtlichkeit entßandener Gebrauch, den ßhon die 
Slteßen, bisweilen hunderte von Praefationen enthaltenden Sacramentar-Handßhriften 
üben. Der den Mittelbalken durch (chneidende Querßrich iß das Abkürzungszeichen. 
Es wurde, wie auch in den Handßhriften fehr häufig, von feiner ursprünglichen Stelle 
über dem Monogramm hierher gefegt. 3 Auf fachgemäße typographißhe Vorbereitung, 
wohl auch auf geplante größere Auflagen, deutet die Herßellung zweier Stöcke des 
Praefationszeichens. Man vermied fo den ßhwierigen und unßchern Einzeldruck, wenn 
ßch das Zeichen auf der nämlichen Seite wiederholte. 

Daß die künßlerißhe Form der beiden Praefationszeichen des Oxforder Canons von 
dem auch bei der Herßellung der Pfalter-Initialen des Jahres 1457 tätigen Künßler her- 
rührt, bedarf keines weitern Nachweifes. Befonders die Initialen D E G der 3. Größe 
zeigen unzweifelhaft die nämliche Hand. UD 2 , Abbildung Taf. IV, iß durch zierlichen 
Maßßab der Ornamente und namentlich durch intereßante Löfungen in den Füllungen 
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Schema der vier Punkturen des Canons, 385x188 
bis 190 mm. (Magjtab rund 1:4 der wirkl. Größe) 
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ausgezeichnet. Seine Mittelhaßa iß freilich durch ein Verfehen des Graveurs um faß 
2 mm — 9% nach rechts aus der Senkrechten geraten, fodaß der ganze Buchßabe D 
etwas nach rechts hängt. UD 1 , Abb. Taf. V, zeigt in diefer Beziehung keinerlei 
Mängel, ßeht jedoch in der Kompoßtion des Ornaments hinter UD 2 zurück und be- 
gnügt ßch mit fehr einfachen ßhematißhen Löfungen. Zudem läßt der große Maßßab 
der ßhmückenden Züge das UD 1 trog technifch vollendeter Ausführung neben feinem 
Zwillingsbruder etwas derb erßheinen. Die z. T. während des Canons-Druckes ent- 
ßandenen Beßhädigungen diefes Stockes ßnd im Verzeichnis der zweifarbigen Initial- 
drucke S. 51 nacfagewiefen. 

Der Canon von 1458 bietet die einzigen, bis heute bekannt gewordenen Abdrücke 
diefer ßhönen Druckßöcke, die als Gravierarbeiten die gleiche hohe Meißerßhaft wie 
alle zweifarbigen Pfalter-Initialen bekunden. Von den wohlgelungenen Abdrücken des 
Canons Bl. 4b, 5a, 5b wurden die beiden legten auf den Tafeln IV u. V wiedergegeben. 

Die prachtvolle Initiale T bedeckt, ebenfo wie das große B der Pfalterien, 
inhiale T<ei igitur) < * cn ^ aum von 6 Kegelhöhen der großen Pfaltertype im Quadrat (Abb. 

Taf. II) Zeichnung und Gravierung weifen zweifellos auf den oder die 
gleichen Künßler hin, die die übrigen Pfalter-Initialen ausgeführt haben. Im Entwurf 
zeigt insbefondere die Pfaiter-Initiale C, zweite Größe (Mainzer Feßßhr. 1900 Taf. 25) 
bis in alle Einzelheiten der Ornamente diefelbe Hand ; die Gravierung felbß ßeht hinter 
der Meißerßhaft des T freilich etwas zurück. Der Untergrund, der den Buchßaben in 
lebhaftem Farben-Kontraß umßhließt, iß von fpiralförmig bewegtem, hell herausge- 
arbeitetem Rankenwerk erfüllt. Links ßhließen ßch die bekannten linearen Züge an ; ße 
füllen etwa die Hälfte einer Seitenhöhe und bleiben fonach hinter dem eine volle Text- 
feite begleitenden Linienfpiel des großen B erheblich zurück. Befonders anfprechend 
und den Darßellungen im großen B entßhieden überlegen ßnd die auf dem Körper der 
Initiale T hell herausgeßochenen Motive: im Mittelßab eine ßilißerte Staude mit grund- 
ßändiger Blattrofette und digitalisartigem, oben dreigeteiltem Stengel mit drei Fantaße- 
blüten nach Art einer Iris; in den beiden feitlichen, fehr breiten Apices ßhweben je eine 
große Agleiblüte, darüber zwei kleine an einem Stiel ßgende Blättchen. 

Ein ßnnvoller Bezug der Agleiblüte zwißhen Formßhnitt und Druckkunß fei hier an- 
gedeutet. 4 Die Agleiblüte hat nämlich die Grundform abgegeben für die Geßalt des 
Bechers, den in der Blütezeit der verßhwißerten Künße die deutßhen Goldfehmiede 
vielfach als Meißerßück zu fertigen hatten. Und am ßhönßen Zierßück des Prachtdruckes 
hat die kunßgeübte Hand des Formßhneiders oder Goldßhmiedes, der unfere Canon- 
Initiale entwarf, die graziöfe Lieblingsblüte feiner Zunft dem herrlichen Druckßock ein- 
gefügt Ohne Zweifel kann man das große T neben der altertümlichen, trog der virtuofen 
Durchführung etwas trocknen Ornamentik des großen B als die künßlerißh frißhere, 
neuen flachornamentalen Löfungen zußrebende Leißung bezeichnen. Wie unvergleichlich 
hoch indeffen diefe beiden Meißerßücke und mit ihnen die übrigen zweifarbigen Pfalter- 
Initialen über den typographißhen Metallßhnitten ihrer und aller fpäteren Zeiten ßehen, 
lehrt ein Blick auf diefe Arbeiten — ja, mit der Betonung der äßhetißh und technißh hohen, 
kaum je wieder erreichten Stufe ßnd unfere Pfalter-Initialen nicht einmal erßhöpfend ge- 
würdigt Mit Staunen muß man wahrnehmen, daß diefe Druckßöcke auch in der Prefle 
des Druckers eine Art kleine Wunderwerke waren, die durch eine überaus geßhickte 
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Einrichtung das ßhwierigße Problem des mehrfarbigen Drucks, den genauen „Paffer* 
nämlich, in unübertrefflich (icherer Weife löften. 

In fpäteren Druckwerken der Schöffer’ßhen Druckerei kann ich die Canon-Initiale T 
nur zweimal nachweifen, und zwar im Miffale Vratislavienfe von 1483 und in dem Miffale 
Moguntiacenfe vom Jahre 1513. 5 

Ich habe an anderer Stelle (Feftflhrift . . S. 288 f.) die Gründe dargelegt, die darauf 
hindeuten, Johann Gutenberg felbft als den Urheber des einzig daflehenden Typen- 
Apparates der Pfalterdrucke anzufehen. So wenig hierdurch die großen Verdiente der 
Fuft-Schöffer’ßhen Tätigkeit um die erfolgreiche, mit erheblichen Mitteln und nicht ohne 
Gefchick angefaßte Durchführung des „Werkes der Bücher* berührt werden können, um- 
fo mehr muß immer wieder des führenden, fchöpferifchen Geifies gedacht werden, der 
nach der äfttietißh-technißhen Seite ohne allen Zweifel die richtigen Wege gezeigt hat. 
Die dahin weifenden Ergebnifle der neueflen Zeit feien deshalb noch mit wenigen 
Worten berührt. Ein günfHger Stern hat der Gutenberg-Forßhung in den legten Jahren 
zwei Entdeckungen von unßhägbarem Wert zugeführt: den aftronomißhen Kalender für 
das Jahr 1448 und das Mainzer Fragment vom Weltgericht Zeigt uns der Kalender als 
typographißhe Prachtleiftung allererften Ranges den Meifter fchon um das Jahr 1447 auf 
fhft idealer Höhe, fo bringt das erheblich ältere Weltgericht über die Erfinder-Tätigkeit 
diefes hervorragenden Mannes, nicht minder auch über fein mühevolles Ringen mit den 
Schwierigkeiten des Problems, Aufklärungen von größter Tragweite. In der Tat rückt 
das kleine Druckwerk die genealogifche Zufammengehörigkeit der älteßen Typen-Fami- 
lien, nämlich: dieWeltgericht-Donat-Kalender-B^-Type einerfeits und die B 42 nebfl den 
beiden Pfaltertypen anderfeits, in das hellfle Licht und bezeugt uns die unmittelbare, 
geiftige und wohl auch perfönliche Urheberfihaft Johann Gutenbergs an dem herrlichen 
Typen-Material der Pfalterdrucke und fo auch des Canons vom Jahre 1458. 

HEINRICH WALLAU 

A n mftflriinOAn 1 Man kann nur w ^ n f chen > dJe f e überaus dankbare Aufgabe bald in einer ab- 
AHmerKUngen fliegenden Studie behandelt zu fehen. Für die kleine Pfalter-Type feien hier 
▼or allen die vortrefflichen, unentbehrlichen Arbeiten von Otto Hupp genannt: Ein Miffale fpeciale 
Vorläufer des Pfalteriums von 1457 . . München 1898 S. 17 ff. und Gutenbergs erfte Drucke . . München 
1902, beide mit ausgezeichneten Lichtdrucken. 

2 Schwenke, Fegfchrift d. Kgl. Bibliothek Berlin 1900 S. 46 f. und Wallau, Centralbl. f. Biblw. 1888 S. 91. 
Die mir von Marie Pellechet 1900 mitgeteilten, an dem Parifer ExpL der B*2 gemachten Feßftellungen 
erweifen, dag diefes Exemplar durchaus, auch in der erften Lage, mit nur 6 Punkturen gedruckt wurde. 
Die beiden Punkturen des unteren Randes find indeffen durch Beßhneidung meift fortgefallen. Ich be- 
merke noch, dag die Anwendung der 6 Punkturen (je 2 am obern, untern und am äugern, dem Einband 
entgegengefe^ten Rande) darauf hinweig, dag die Bogen während des Druckes einmal zufammengefeltet 
waren. Des gchem Haltes wegen wurden nämlich diefe Doppelblätter an den drei offenen Seiten auf je 
zwei Punkturfpitjen aufgeweckt 

3 Vgl. hierzu und zur künglerißhen Ausbildung diefes Praefationazeichens : Adalbert Ebner, Quellen und 
For(bh. z. Gefcta. u. Kunggefth. des Miffale Romanum . . . Freiburg L B. 1896 S. 432 ff. mit (thönen 
Abbildungen aus italieni{bhen Handghriften. Ich verdanke diefen Nachweis Herrn Profeffor Dr. Falk 
in Klein - Winternheim. Ferner: Springer, der Bilderfbhmuck in den Sakramentarien des frühen 
Mittelalters . . S. 6 ff, 20 ff. und über Entftehung und Bedeutung des Praeffctions- und Canonzeichens 
überhaupt: Sauer, Symbolik des Kirchengebäudes.. Freiburg i. B. 1902 S. 179 f. 
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4 Nach Mitteilung des Herrn Prälaten Dr. Friedr. Schneider in Mainz, deffen Güte ich auch die liturgifthen 
Bezeichnungen in den Unterfthriften der Tafeln verdanke. 

5 a) Miffale Vrafislavienfe, Peter SchöfPer, Mainz 1483, Juli 24. Roter Buchftabe auf grünem Grund. Vgl. 
die Betreibung bei Otto Hupp, Gutenbergs erfte Drucke 1902, S. 31, Anmerkung, deffen Vermutungen 
über die Entftehung der Initiale T durch den Canon von Oxford und die beiden UD-Stöcke voll- 
kommen betätigt werden. Ein Exemplar befaß 1901 Ludwig Rofenthals Antiquariat in München, 
b) Miffale Moguntiacenfe, Johann Schöflfer, Mainz 1513. (Gefällige Mitteilung des Herrn Bibliothekars 
Dr. Gottfried Zedier in Wiesbaden.) Der zufammengefeqte Stock ift hier einterbig rot abgedruckt, 
ein Verfahren, das Johann Sch. auch in den Pfalterien von 1515 und 1516 mit den zweifarbigen Stöcken 
D 2. Größe und B 1. Größe anwandte. Vgl. meine Nachweife in der Mainzer Feftßhrift 1900, S. 291, 296. 


Verzeichnis der im Canon Missae vom Jahre 1458 
vorkommenden Initialen und Praefationszeichen, 
vgl. oben S. 44 


Abkürzungen: 

a, b = recto, verfo des Blattes 

(o) (u) = oberhalb, unterhalb der Injtiale wurden Typen des Textes 
gekürzt^ um die Initiale in den Text einzufeqen. 

(E) = Einzeldruck der Initiale im Gegenfag zu allen übrigen, die 
mit dem Text gleichzeitig gedruckt wurden. 



1. Größe =6 Kegel der großen Pfalter- 
type Blatt 7 a, Taf. II. Vgl. oben S. 48 


3. Größe = 2 Kegel der großen Pfaltertype 



Bl. 2b 3 a (E) 3 b (u) 10b (u) lla(u)12b(u) 12b(E) 

4a(o)4b(E), Farbe || |\ Die Ornamente diefes Ab- 

links abgewiftht II II drucks und des von 11a find 

od. durch Maske ge- ^41 \J durch zuviel Farbe etwas ver- 
deckt 5 a. Tafel IV dickt Tatei VIII, IX, XI 



7 a (o) 9 a (u) Die rechte Hafts att beiden Abdrücken abge- 
brochen; ße liegt lofe in der Rinne des Verzierungsftockes; 
fehr deutlich 9 a, wo auch der ftärkere Einfaq der Spiqe 
diefer Hafta zu erkennen ift. Tafel II und VII 



2b 6a (o) 9b (u) 10b 
12a (u) Die beiden erften 
Abdrücke diefes fthönen 
Schnittes find nicht ganz 
gelungen , namentlich 
2 b „verquetfbht". Gut 
find die übrigen befon- 
ders 12 a. Taf. VI, VIII, X 



6a (o, u) Die Or- 
namente find 
oben links nicht 
gekürzt oder ge- 
deckt. Die Initiale 
ift die einzige 
ohne Züge an di*" 
per Ecke. Taf. VI 


ü 


2b(E)6a(E) 
8 b (o) Die- 
fer Abdruck 
ift fehr gut. 
Die beiden 


Einzeldrucke find in den 
Ornamenten verpaßt; na- 
mentlich 2b ift rechts ftark 
mit der Farbe des Körpers 
verfbhmiert Tatei VI 
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Ifi 


(mit geraderMittelha(ta)3 a(u) 
3b(u) 4a (o) 5b(o) Schon der 
erfte Abdruck 3 a zeigt links 
zwei abgebrochene Spieen 
der Verzierungen ; bei 4 b und 
5 b weitere Verlegungen die* 
fer Spieen und eine ftarke Beeidigung der oberen 
rediten Ecke; vielleicht durch einen Stog entbanden. 
Tafel V 


W 


2 (mit rechts-flhiefem Mittel- 
ftab) 3a (o) 4b 5a (u) 5b (u) 
Die 4 Abdrücke diefes fahr 
höbfthen Stockes find mit 
Ausnahme des erften tadellos 
gelungen, befonders 5 a. Von 
der Farbe des Initial-Körpers ift hie und da ein 
wenig über den Rand getreten und an die Orna- 
mente gedruckt. Tafel IV und V 
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Blatt 5 a des Canons V. J. 1458. Praefationes. Große Pfalter- In Zeile 5 s’uitutis nach dem erßen u ein „Spieß* (?), vielleicht von 

type mit 2 Uncial-Verfalien. Die Initiale C iß ohne Bearbeitung einem zur Ausgleichung verwendeten Papier- oder Pergament- 

von Texttypen eingefeQt; fle ragt über die oberße Zeile etwas hinaus. ßreifchen herrührend. 

Das Praefationszeichen UD 2 dagegen iß durch Abhobeln von es 

dom . . . eingepaßt; d hat ein wenig am Schrägbalken verloren. Zum Druckverfahren vgl. Taf. II und S. 45. In wirklicher Größe. 
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mit 2 Uncialen, die erße Rubrik in der kleinen Pfaltertype. Durch Ein- Unterlänge des p gekürzt. 

fetten der beiden UD wurden Bearbeitungen der Textworte erforderlich: Das Druckverfahren i|t auf Taf. II und S. 45 angegeben. In wirkl. Gr. 
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Tafel VIII 
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Blatt 10b des Canons V.J. 1458. Canon Miffae. Große Pfalter- Bei Initiale D druckt links der Rand des Stockes ab, wie auch in 
type mit 6 Uncialen. Nur für die Initiale D mußte durch Abhobeln den fpäteren Pfalterdrucken nicht feiten, 
des vobis Raum gefchaffen werden. P (lebt oben frei. Zeile 1 iß 

bei H(ic) der Abkürzungshaken handfchriftlich hinzugefügt. Das Druckverfahren iß auf Taf. II und S. 45 erläutert. Wirkt. Gr. 
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Tafel IX 
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Blatt 11a des Canons V. J. 1458. Canon Mißae. Große Pfalter- ßhriftlicher Abkürzung. Die fchöne Schrift- Wirkung der nur fchwarz 

type mit 4 Uncialen. Die Initiale D iß durch Entfernen des Kegel- gedruckten Teile diefes Blattes iß befonders beachtenswert, 

fleifches der Typen per mo . . . eingepaßt. Zeile 6 Verfal H mit hand- Das Druckverfahren iß auf Taf. II und S. 45 befchrieben. Wirkl. Gr. 
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